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Bericht über griechische Geschichte (1915—1925). 


Von 
Thomas Lenschau in Berlin. 


Teil I. 


Der nachfolgende Bericht ist unter bedeutend ungünstigeren Be- 
dingungen entstanden als seine Vorgänger. Mit dem Ausbruch des Welt- 
krieges hörten die Zusendungen aus dem Ausland sofort auf und sie sind 
such nach dem Frieden bisher erst spärlich wieder aufgenommen. Nur 
Amerika hat damit in größerem Umfang wieder begonnen; England und 
Italien fielen ganz aus, Frankreich sandte nur eine Zug GAAd Akovıa, | 
das schöne Buch Rome, la Gréce et les monarchies hellénistiques von 
Prof. Maurice Holleaux, dem auch an dieser Stelle dafür gedankt sei. 
Infolgedessen findet sich in den Schriftenverzeichnissen das Sternchen, 
welches anzeigt, daß ich die Schrift nicht selbst eingesehen habe, ver- 
hältnismäßig häufiger als früher. Immerhin habe ich durch die Preußische 
Staatsbibliothek doch noch manches nachträglich erhalten, wenngleich 
auch hier die vorhandenen Mittel noch lange nicht ausreichen, die im 
Kriege entstandenen Lücken wieder zu füllen. 

Vier neue Gesamtdarstellungen der griechischenGeschichte sind 
in der Berichtszeit erschienen, zuerst die Neubearbeitung des ersten 
Bandes der Weberschen Weltgeschichte, die von E. 
Schwabe besorgt ist. Der Verf. zeigt sich mit den einschlä- 
gigen Fragen wohlvertraut und hat sich den Ergebnissen der neueren 
Forschung nicht verschlossen, am meisten noch in der älteren Geschichte 
von Sparta und Athen, die zweifellos einer Neubearbeitung zu unter- 
ziehen sind: bei dieser wäre auch die Geschichte des Hellenismus stärker 
zu berücksichtigen, deren Bedeutung für den Gesamtverlauf der abend- 
ländischen Geschichte immer stärker hervortritt. Sodann hat Ca- 
vaignac seine Behandlung der Zeit von 480—107, die bereits 1913/14 
erschienen war und deshalb im vorigen Bericht noch nicht benutzt 
werden konnte, durch einen ersten Band vervollständigt, der freilich 
in sehr summarischer Darstellung die älteste Zeit behandelt und 
zum Teil sogar noch in die Perserkriege übergreift. Die griechische 
Geschichte von Ciccotti habe ich nicht gelesen, was nach den 
über sie erschienenen Besprechungen keinen großen Verlust bedeutet. 
' Weitaus das Bedeutendste ist der knappe Abriß, den Ulrich Wil- 
' Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, III). | 1 
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cken geliefert hat, ausgezeichnet durch tiefgründige und gleichmäßige 
Behandlung der einschlagenden Fragen: ich werde im Verlauf des 
Berichts noch mehrfach darauf zurückkommen. Das gleiche gilt von 
Julius Belochs drittem Bande, der die Lücke von 404—330 
ausgefüllt hat, die in seinem großen Werke noch klaffte. 


Erstes Kapitel. | 
Die Anfünge der griechischen Kultur. | 


K. J. Beloch, Griech. Geschichte. 2. Aufl. 3 Bd. bis auf Aristoteles und ` 
die Eroberung Asiens. Abt. 1. Berlin 1922. Abt. II. Berlin 1923. 
Eug. Cavaignac, Histoire de l'antiquité. vol. I. Javan jusqu'en 480. 
Paris 1917—1919. | ? 
Ett. Ciccotti, Griech. Geschichte. Gotha 1920. | 
. G. Webers Weltgeschichte. Bd. 1. Herausg. v. E. Schwabe. Leipzig 1921. ! 
U. Wilcken, Griech. Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte. . 
München und Berlin 1924. ? 1926. j 


F. Bilabel, Die jonische Kolonisation. Philol. Suppl. XIV. 1920. 

C. W. Blegen und W. Leaf, Corinth in prehistoric times. Amer. Arch. ` 
Journ. 24, 1—13 (1920). 27, 151—163 (1923). | : 
C. W. Blegen and A. J.B. Wace, The premycene pottery of the Main- ` 
land. Annual of the Brit. School. at Athens 22 (1916/18), 176—192. ` 
St. Casson, Excavations in Macedonia. Annual of Brit. School 24, ` 

1—33 (1922). The Dorian invasion. Antig. Journ. 1921, 199—221. 
A. Debrunner, Die Besiedelung des alten Griechenland im Lichte der ` 
Sprachwissenschaft. Neue Jahrb. 1918. 41, 433—448. i 
M. Ebert, Südrußland im Altertum. Bonn u. Leipzig 1921. | 1 
A. Evans, Excavations at Knossos in 1921. And. Journal. 1922. II , 
319—329. 
The Palace of Minos. I. the neolithic and — and middle Minoan ` 
ages. London 1921 (126 M.). E 
A. Forrer, Keilschriftliches aus Boghazkói. Wiss. Veróffentl. der Deutsch- , 
oriental. Gesellschaft. Heft 1—3. 1916/19. | 
V. Gordon Childe, East European relations in the Dimini culture. | 
Journ. Hell. Stud. 42, 254—275 (1922). i 
E. H. Hall (Miss), Excavations in eastern Crete (Vrokastro) Philad. ; 
" Univers. Museum 1914. | 
James P. Harland, Prehistoric ne Paris 1925. i 
U. Kahrstedt, Die Nationalitát der Erbauer von Tiryns und Mykene. | 
Neue Jahrb. 1919. 43, 71—75. d 
i 
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E. Kalinka, Die Herkunft der griech. Götter. Neue Jahrb. 1920. 45, 
. 401—413. . 

Lenschau, Pauly Wissowa Art. Jones. 

J. Myres und R. T. Frost, The historical background of the Trojan war. 

Klio 14, 447—467 (1915). 

M. Neubert, Die dorische Wanderung in ihren europ. Zusammenhängen. 

Stuttgart 1920. 

E. Pernier, A plan of the palace at Phaestos. Amer. Journ of Archaeol. 
vol. 19 (1919). 
,| Paribeni, Gräberfunde in Phaistos. Ausonia 1915. | 

L. Rey, Sites préhistoriques de la Macédoine. Bull. Corr. Hell. 40, 
| 257—292 (1916). 

Observations sur les premiers habitats de la Macédoine. 41, 
1—304 (1917). 
| Fritz Schachermeyr, Korakou. Klio 18, 363—366 (1923.) 
| € Schuchhardt, Alteuropa. Straßburg u. Berlin 1919. 
B. Schweitzer, Geom. Stile in Griechenland. Ath. Mitteil. 43, 1—152. 

177—188 (1918). 

Stähelin, Die Philister. Basel ? 1918. 

| J. Sundwall, Zur Deutung kretischer Tontäfelchen. Act. acad. Aboensis, 
humaniora II, IV. Abo 1920. 1923. 

Ders., über kretische Maßzeichen. Ebenda 1924. 

„| A J. B. Wace, Excavations at Mykene. Annual Brit. School. 24, 185 
bis 188 (1922). 

| *Xanthoudides, Gräber in Pyrgos. 'ApyotoA. Asdrlov. IV 163—170 

(1918). 

Wenn die Lüge über die älteste Zeit diesmal nicht so ergiebig 
ist, so liegt das in erster Linie daran, daß die Ausgrabungen durch 
den Weltkrieg überall ins Stocken gerieten. Indessen wurden sie 
noch während des Krieges wieder aufgenommen, besonders in dem von 
der Saloniki-Armee besetzten Gebiet Makedoniens und führten hier 
zu wichtigen Ergebnissen. Zunächst wurden sehr enge Beziehungen zu 
der von Wace und Thompson entdeckten thessalischen Kultur fest- 
| gestellt (s. vor. Ber. S. 140 f£), nicht nur in den beiden steinzeitlichen 
Schichten, die durch die Rot-auf-Weiß- und Braun-auf-Gelb-Malerei 
$ getrennt sind, sondern auch in der Bronzezeit, so daß Childe Gor- 
d o n mit ziemlicher Sicherheit die Herkunft dieser maked.-thessalischen 
.[ Kultur aus dem östlichen Balkan feststellen konnte. Wenn statt dessen 
Rey und Casson auf einen nórdlichen Ursprung glaubten hinweisen 
zu müssen, so treten hier E b e r t s südrussische Forschungen ergänzend ` 
[| ein. Er hat gezeigt, daß die russische Steinzeit, die sogenannte Tripolje- 
kultur, die etwa bis 2200 v. Chr. blühte und in der sich der Übergang 

1* 
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von der Beerdigung zur Verbrennung vollzog, durchaus von Nordwesten 
her beeinflußt ist: er nennt sie geradezu eine Kolonialkultur, die von ` 
Mitteleuropa ausgeht, und ist geneigt, als ihre Träger zwar nicht das ` 


indogermanische Gesamtvolk, aber doch indogermanische Einzelstämme 


zu betrachten. Diese Tripoljekultur nun wird gegen das Ende der ge- ` 


nannten Zeit, also etwa um 2400, durch einen von Osten kommenden 


Nomadenstamm vernichtet, der durch die Ockergräber gekennzeichnet 
wird, und es scheint, als ob sich die in Südrußland wohnenden Stämme 
damals unter dem Druck der Nomaden westwärts durch die Balkan- 


halbinsel bis nach Makedonien ans Ägäische Meer vorschoben. Wenn 
das der wirkliche Vorgang war, so erklären sich die nach N. deutenden 


Spuren in der von den Franzosen und Engländern aufgedeckten make- 


donischen Fundstätte einfach als Erbe, das die südrussischen Indo- . 


germanen schon aus ihrer in Mitteleuropa gelegenen Heimat mitbrachten. 


Nebenbei bestátigen diese Entdeckungen die Theorie Ed. Meyers ` 
vom südrussischen Ursprung des Hellenenvolks auch in zeitlicher Hin- ; 


sicht. 


Die Kriegspause ist mehrfach dazu benutzt worden, die früher ge- ; 
wonnenen Ergebnisse zu verarbeiten: so hat Sir Arthur Evans den ; 


: 
i 
: 
! 
i 
| 
j 


ersten Band seines großangelegten Werkes über Knossos erscheinen ` 


lassen, der die Anfänge bis zur mittelminoischen Zeit einschließlich um- ;: 


eo 
ra P 


faßt, aber wegen seines Preises für deutsche Benutzer fast unerschwing- - 
lich sein wird. Nicht so weit sind die italienischen Arbeiten für Phaistos — 


vorgeschritten, doch hat Dernier wenigstens einen schon im vorigen : 
Bericht als notwendig bezeichneten neuen Plan der Ausgrabungen ' 
vorgelegt. Nach dem Krieg begann dann sofort wieder die Tätigkeit : 
des Spatens. Auf Kreta sind von Frl. Hall, Xanthoudides und Paribeni ` 
mehrfach neue Siedelungen aufgedeckt, Wace hat in Mykene, Keramo- ;: 
poullos in Theben gegraben, endlich haben die Italiener ihre Forschungen : 
in der Cyrenaika fortgesetzt. Immerhin liegen über alle diese Arbeiten X 


erst kurze vorläufige Berichte vor, so daß die Tragweite der Entdeckun- 
gen noch nicht völlig zu erkennen ist. 
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Geschichtlich weitaus am bedeutendsten sind die Entdeckungen, — 


die die Amerikaner im Gebiet des alten Korinth gemacht haben und die x 


von C. W. Blegen geleitet wurden. Dieser entdeckte bei dem Dorfe : 


Korakou an der Küste des korinthischen Golfes, etwa 315 km westlich : 


von Neukorinth und 4 km nordöstlich von der Stätte Altkorinths, in 


einem ovalen Erdhügel die Reste einer Ansiedelung, die von der jüngeren .; 


( Ml N 


d 
E 


x] 


Steinzeit her bis in die letzten Zeiten des Bronzealters geblüht haben .; 
muß. Der große Vorzug der Trümmerstätte bestand darin, daß sie eine ^. 


vollkommen ungestörte Schichtenfolge aufwies, was offenbar damit h, 
zusammenhängt, daß es sich um eine wenig begüterte Bevölkerung ^. 
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handelte; größere Gebäude, die eine stärkere Fundamentierung nötig 
gemacht und dadurch die Schichtenfolge gestört hätten, waren über- 
haupt .nicht vorhanden. Die Untersuchung der Töpferware, die von 
Wace und Blegen vorgenommen ward, ergab zuunterst eine ziem- 
lich starke Schicht handgemachter Urfirnisware, deren jüngste Erzeug- 
nisse, hell auf dunkel gemalt, sich etwa mit der zweiten Schicht von 
Orchomenos deckten. Darüber befand sich eine Aschenlage, ein Beweis, 
daß diese älteste Ansiedlung durch Feuer zerstört war. Alsdann folgte 
eine zweite Schicht, in der die graue sogenannte minysche Töpferware 
überwog, wie sie sich in Thermon, in der Argolis und in Thessalien ge- 
funden hat: neben dieser mit der Töpferscheibe hergestellten Ware, die 
zuweilen auch aus gelbbraunem Ton, wie in Zerelia und Orchomenos, 
bestand, kam eine einheimische handgemachte Nachahmung vor,, 
die sich auch in Phokis, Thessalien, Böotien und Phylakopi gefunden 
hat. Etwas jünger ist die gelbe minysche Ware, die auf der Töpferscheibe 
hergestellt und poliert ist und in Orchomenos, Tiryns und Mykene ihre 
Analogien hat. Endlich folgt die sogenannte ephyräische Töpferei, die 
der gelben minyschen ähnlich, aber bereits mit Blumen und Meer- 
tieren verziert ist; sie bildet den Übergang zur mykenischen Gattung 
der dritten Schicht und findet sich ebenso in Mykene, Tiryns, Phylakopi 
und im Heraion von Argos. Der wesentliche Gewinn der Grabung be- 
steht darin, daß sich eine einheitliche Entwickelung herausgestellt hat, 
die sich über die mittelgriechischen Landschaften, Korinth und die 
Argolis erstreckt; wenn Wace noch Aigina vermißte, so ist mittlerweile 
von James P. Harland dort dieselbe Abfolge festgestellt worden. 
Die Entdecker haben danach drei sogenannte helladische Perioden 
abgegrenzt, die erste ist durch die Urfirnisware, die zweite durch die 
minyschen Gefäße, die dritte durch die ausgebildete mykenische Töpferei 
gekennzeichnet und sie stehen den gleichzeitigen Schichten der Insel- 


| kultur und der minoischen Kultur gleich, nur daß die erste helladische 


Periode noch über die frühminoische in die mittelminoische herabreicht. 
Die Entsprechung ist so überraschend, daß W a c e annimmt, die früh- 
helladische, frühminoische und frühe Inselkultur seien drei Zweige eines 
und desselben Stammes, die sich parallel nebeneinander entwickelten, 
bis die minoische Kultur, durch die ägyptische befruchtet, den Vor- 


‘| sprung gewann. Nach Blegen dagegen entstand die mykenische 


(3. hellad. Kultur) direkt aus der minyschen Ware der zweiten Schicht 


| unter minoischem Einfluß, von dem sie sich aber mehr und mehr entfernte, 
| um schließlich selbst der minoischen Kunst ihren Stempel aufzudrücken. 
| Wie dem nun auch sei: es bleibt bemerkenswert, daß auf korinthischem 
| Boden, trotzdem an elf Stellen gegraben ist, nirgendwo Geometrisches 
| zutage trat. Auch im Apollotempel, wo Miß Walker 1920 gegraben hat, 
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sind nur steinzeitliche Reste, die der 1. bis 3. thessalischen Periode und 
der ersten helladischen Zeit entsprechen, dagegen weder minysche, 
noch mykenische, noch geometrische gefunden worden (Roussel in 
Bull. Corr. Hell. 1920. 44, 382). Andererseits sollen die schwedischen 
Ausgrabungen nach demselben Berichterstatter (BCH. 1924. 48, 466) 
Beziehungen zwischen der Argolis und Kreta schon in der dritten früh- 
minoischen Periode aufgedeckt haben. 

Ihre eigentliche Bedeutung aber gewinnen diese Entdeckungen erst, 
wenn man sie zu den Ergebnissen der Dialektforschung in Beziehung 
setzt. Bekanntlich hat zuerst Kretschmer das Vorhandensein 
einer nicht griechischen Urbevölkerung, die sich über Griechenland, 

Inseln und Kleinasien erstreckte, aus den vielfach vorkommenden 


Suffixen auf vô und oco nachgewiesen; das etymologische Wörterbuch ; 
Boisacqs zeigt jetzt deutlich, wie groß die Zahl der griechischen f 
Wörter ist, die sich nicht aus der griechischen Sprache selber erklären £ 
lassen. Über diese Urbevölkerung lagerte sich zunächst eine arkadisch- | 
ionische Schicht, die später dann wieder von äolisch-achäischen f 
Dialekten überdeckt ward; erst die dorische Wanderung brachte die |: 


dorisch redenden Stämme hinzu. Diese Ansicht hat zwar manchen Wider- i 


spruch erfahren, allein die letzte Nachprüfung durch Debrunner / 
hat sie im wesentlichen bestätigt und auch Wilcken (8. 31) hat sich - 


ihr angeschlossen. Nimmt man nun den archäologischen Befund Korakou 
hinzu, so ist es klar, daß die unterste Schicht, deren Beschaffenheit auf 


gewaltsame Zerstörung schließen läßt, der Urbevölkerung zuzuweisen ` 
ist, die zweite minysche Schicht würde der ionisch-arkadischen Besiede- E 


lung entsprechen, die dritte mykenische der achäisch-äolischen Ein- 
wanderung. Dabei ist das Interessante das, daB die ionisch-minysche 


Schicht sich keineswegs auf Attika und die Küstenlandschaften des — 


saronischen Golfes beschränkte, wie ich selbst früher annahm, (Len - 
schau S. 1873), sondern daß ihr Gebiet noch große Teile Mittelgriechen- 
lands Bóotien, Phokis, Lokris umfaßte, aus denen sie später nach Aus- 
weis der Dialektforschung durch die äolisch-achäische Wanderung ver- 
drängt wurden. Der Zeitpunkt dieser Wanderung, deren archäologische 
Folge die Entstehung der mykenischen Kultur war, läßt sich allerdings 
nicht genau festlegen; während man früher etwa das 16. Jahrhundert 
annahm, ist Wace nach seinen Forschungen in Mykene GEN 
geneigt, ins 15. herabzugehen. Jedenfalls aber bildete sie den Anstoß | 
zur ionischen Auswanderung nach den Inseln und nach Kleinasien und | 


HI 


so bestätigt sich von dieser Seite her die Ansicht Eduard Meyers, daß | 


die Besiedelung der kleinasiatisch-ionischen Küste schon in mykenischer 


Zeit vor sich gegangen ist. Diese Ansicht aber hat neuerdings nun auch. |, 
von anderer Seite her eine unerwartete Stütze gefunden. Aus den hethi- |. 


| 


Bericht über griechische Geschichte (1915—1925) o 


tischen Keilschrifttexten aus Boghazköi hat Emil Forrer nach- 
gewiesen, daß die hethitischen Herrscher im 14. und 13. Jahrhundert 
sehon in Pamphylien mit der Ahhijava, d. h. den Achäern zu tun hatten. 
Wenn also damals schon die Achäer, nachdem sie offenbar das minoische 
Reich in Kreta vernichtet hatten, erobernd bis nach Pamphylien vor- 
gedrungen waren, so steht nichts im Wege, die durch ihren Einbruch in 
Griechenland verursachte jonische Auswanderung schon ins 15. Jahr- 
hundert zu verlegen. Damals sind die vertriebenen Jonier, und zwar 
nicht bloß aus Attika, sondern vorwiegend aus Phokis und Böotien 
aufgebrochen. So erhalten wir zum erstenmal die Erklärung dafür, 
warum gerade der Poseidon vom Helikon und der Apollon von Delphi 
die Hauptgottheiten der ionischen Kolonien geworden sind, wie dies 
jetzt Bilabels Zusammenstellungen am deutlichsten zeigen. H a r - 
lands Nachweis, daß Poseidon eine Hauptgottheit der ionisch- 
arkadischen Geschichte gewesen ist (S. 51. 104), während die Achäer 
|| den Zeus Hellanios verehrten, der auf Ágina und auch in Sparta seinen 
| Kult hatte (S. 81), paßt dazu ausgezeichnet, und jetzt erst begreift 
d man die außerordentlich zahlreichen Spuren in der Besiedelungsge- 
į schichte, die nach Böotien und Phokis weisen und schon seinerzeit - 
von Immisch, Klaros (bei Lenschau S. 1873) zusammengestellt 
worden sind. Demnach kann jetzt Meyers Ansicht von der Besiede- 
lung Ioniens im 15. oder 14. Jahrhundert wohl als erwiesen gelten, 
| auch Wilcken hat seinen Widerspruch auf Forrers Entdeckung 
hin, die er allerdings in der 2. Auflage vorsichtiger beurteilt, jetzt 
pi aufgegeben (S. 233 Anm, 40). Ob auch Thessalier an der Kolonisation 
Al teilnahmen, steht einstweilen dahin: manches von dem was Har- 
land an Beziehungen zwischen Thessalien und Ägina aufgedeckt hat 
|| (S. 59 ff.), ließe sich verwerten. Aber die archäologischen Zusammen- 
| hänge fehlen: es ist bisher noch nicht gelungen, die Perioden der hella- 
[ dischen Kultur zur thessalischen in einwandfreie Beziehungen zu 
|| bringen. Wichtig dagegen erscheint ein anderer Nachweis H a rlan ds 
IO 101 ff.), der in Anlehnung an Frickenhaus und Müller (Athen. Mitt. 
y| 1911, 21—38) gezeigt hat, daß die Amphiktyonie von Kalauria bis 
cl in die mykenische Zeit zurückgeht, ja, es erscheint nicht ausgeschlossen, 
al daß ihre Gründung schon in die ionisch-minysche Zeit zurückreicht, 
cl wofür die Wahl des Bundesgotts Poseidon und die Teilnahme des im 
d Inland belegenen minyschen Orchomenos neben lauter ionischen See- 
d Städten sprechen. Sollte sich das bewahrheiten, so würde es natürlich ein - 
d ganz anderes Licht auf die Entstehung der ionischen Amphiktionie um 
,| Poseidon Helikonios und der delischen Amphiktionie um Apollon werfen. 

Über die Herkunft der griechischen Götter überhaupt hat sich 
Kalinka ausgesprochen: wirklich indogermanisch ist nach ihm 
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nur Zeus. Apollon und Artemis gelten ihm, schon weil sie Bogen tragen, 
als Götter der vorhellenischen also der Urbevölkerung, das gleiche be- 


hauptet er auch von Demeter, Athene und Poseidon. Nicht ganz dazu ' 


stimmen Harlands Ergebnisse, der wenigstens Poseidon als den 
Nationalgott der ionisch-minyschen Bevölkerung annimmt, während 
Zeus Hellanios, dem auf Äginas höchstem Berge das Heiligtum geweiht 
war, der achäischen Bevölkerung angehört. Daß Poseidon eine ältere 


Gottheit war, ist wohl zweifellos, darauf deuten die vielen Sagen, in 


denen er als vor andern Gottheiten zurückweichend gedacht wird: in 
Ägina vor Zeus, in Argos vor Hera, in Attika vor Athena, in Korinth 
vor Helios, in Delphi vor Apollon. Es waren wohl die ionisch-minyschen 
Götter, die so allmählich vor der achäischen Einwanderung zurück- 


wichen. Indessen wird man über diese Dinge erst näheren Aufschluß 


erlangen, wenn die kretische Buchstabenschrift entziffert ist: Sund- 
wall hat nach dieser seine beachtenswerten Versuche fortgesetzt, 
doch sind weder seine noch die von Sir Arthur Evans bisher von 
vollem Erfolg gekrönt worden. . 

Der achäischen Herrschaft in Mittelgriechenland und im Pelo- 
ponnes machte die dorische Wanderung ein Ende, über de Neubert 


in einer besonderen Schrift gehandelt hat, in der er von der zweifellos ' 


richtigen Tatsache ausgeht, daB zwischen der mykenischen und der , 


Dipylonzeit eine Lücke in der Kulturentwicklung klafft, die sich nur 


bei völliger Vernichtung der alten Lebensverhältnisse durch den Ein- : 


bruch von Neustämmen erklärt. Diese waren es auch zweifellos, die das 


Eisen mitbrachten und damit bringt er nun die Hallstattkultur zusam- ` 


men, in der Eisen- und Bronzekultur friedlich nebeneinander hergehen, 


obwohl ihre Träger nach Ausweis der Bestattungsgebräuche ganz ver- . 


schiedenen Völkerschaften angehörten. Dasselbe Verhältnis findet er in 


Italien, wo die Bronzekultur der Terramaren, die er von den Schweizer 


Pfahlbauten ableitet, langsam von der Villanova-Eisenkultur abgelöst 


wird, so jedoch, daß beide eine Zeitlang friedlich nebeneinander exi- 
stieren. Also, schließt er, müssen etwa gleichzeitig in Griechenland, 
Italien und im Hallstattgebiet um 1100 neue Völker eingedrungen 


sein und dies können nur Hellenen, Italiker und Kelten gewesen sein, 
die sich durch Gräberbestattung als Indogermanen zu erkennen geben. . 


Wo aber kamen sie her? Der Verf. nimmt an, daß die indogermanischen 


Kentumvölker einst in einer Reihe von Holstein bis zum Kaukasus 
saßen, nebeneinander Germanen, Kelten, Italiker, Hellenen. Den Ge- 


brauch des Eisens erhielten sie aus dem Kaukasus, wo auch den späteren 
Griechen die Chalyber als Erfinder des Eisens galten. Nordöstlich hinter 
ihnen vom Finnischen Meerbusen bis zum Nordrand des Kaspisees saßen 
die Satemvölker, Lituslawen, Illyrier, Thraker und hinter diesen wieder 
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al nach dem Aralsee zu Eranier und Inder. Den Anstoß gab, genau wie 
ki 1500 Jahre später der Hunneneinbruch, um 1200 v. Chr. der Vorstoß 
4 eines tschudischen Steppenvolkes, dessen Reste der Verf. in den Kim- 
t} meriern und Skythen erkennt, die später auf den Spuren der vertriebenen 
ti Völker weiterzogen. Damals traf der Stoß zunächst die Illyrier und 
ti Thraker, die gänzlich zertrümmert wurden, pflanzte sich aber auf die 
t Kentumvólker fort, von denen die Kelten donauaufwärts nach Hallstatt, 
i] die Griechen und Italiker aber in die nach ihnen benannten Halbinseln 
'| hineingepreßt wurden; später drängten Illyrier und Thraker nach. 
1 Zur Vervollständigung bemerkt der Verf., daß dreihundert Jahre früher 
| Eranier und, Inder auf das iranische Hochland hinauf gedrängt worden 
:| waren, von wo die Inder den Weg durch das Kabultal ins Fünfstromland 
à fanden. 

Es ist nicht zu leugnen, daß das Ganze ein wohlgerundetes Bild 
| der Wanderungen gibt, die sich im:12. Jahrhundert in Europa voll- 
zogen haben, aber vom Standpunkt der griechischen Geschichte aus 
müssen doch erhebliche Einwendungen gegen Neuberts Darstellungen 
‘| gemacht werden. Zunächst diese, daß N. die dorische Wanderung für 
| die erste und einzige überhaupt erklärt, die Griechenland betroffen hat; 
| wäre das der Fall, so wären die jonischen und achäischen Völkerschaften, 
ef deren früheres Vorhandensein doch die vorherige Darstellung erwiesen. 
| hat, überhaupt nicht als Hellenen und Indogermanen anzusehen. Nun 
[ist zwar so viel sicher, daß die dorische Einwanderung auch rein zahlen- 
/| mäßig die stärkste war und daß in den Doriern das hellenische und indo- 
| germanische Blut stärker war als in den Ioniern, woraus sich die eigen- 
|tümliche Erscheinung erklärt, auf die gelegentlich schon E. v. Stern 
| hingewiesen hat, daß die dorischen Kolonien am Schwarzen Meer dem 
t| Aufgehen in die umwohnende barbarische Bevölkerung einen viel 
1$ nachhaltigeren Widerstand entgegengesetzt haben, als die jonischen. 
"| Aber deshalb den Ioniern und Achäern überhaupt den hellenischen 
-Í Chrakter absprechen zu wollen, wie der Verf. muß, geht doch nicht an: 
wir müßten ja dann unsere ganze Auffassung der griechischen Geschichte 
‚ändern. Indessen wer sagt uns denn, daß er Recht hat? Um es zu be- 
.| halten, muß er die tiefgehenden Unterschiede zwischen kretischer und 
| festlándisch-mykenischer Kultur einfach wegleugnen, die doch in Bau- 
-jart und Bekleidung so deutlich hervortreten, daß bei der mykenischen 
|Kultur unweigerlich an eine fremdstämmige, d. h. hellenische Bin- 
.| wanderung gedacht werden muß. Und weiter, wie denkt sich der Verf. 
[das homerische Problem? Mit dem Hinweis auf das Nibelungenlied 
Jet es doch nicht einfach getan. Gewiß, auch da werden Sagen, die 
| Jahrhunderte zurückliegen, wieder aufgenommen, aber es sind doch 
'|tammverwandte Germanen, die das tun, und das Fortleben der Sage 


) 


 nischer und geometrischer Kultur, der nur durch eine gewaltsame [" 
‚Änderung aller Verhältnisse erklärt werden kann. Folgerichtig spes" 
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in den dazwischen liegenden Jahrhunderten läßt sich deutlich verfolgen. 
Bei der Auffassung N.s aber müßten wir an die Ungeheuerlichkeit 
glauben, daß ein indogermanisches Volk die Heldensage der unter- 
worfenen Bevölkerung aufgenommen und zur seinigen gemacht habe, wo- 
für sich meines Wissens kein Beispiel findet. Ich glaube deshalb, daß 
N.s Ergebnisse für Griechenland im Wesentlichen abzulehnen sind, 
dagegen mögen sie für Italien und das Hallstattgebiet ihre Bedeutung ` 
behalten. Einstweilen also wird die dorische Wanderung ihre Stellung ` 
als die letzte der großen Einwanderungswellen behalten, die über 
Griechenland dahingegangen sind. 

Aber ist sie denn überhaupt eine geschichtliche Tatsache ? Beloch | 
hat das bekanntlich geleugnet (s. d. vor. Bericht S. 161) und hat damit 
vereinzelt, wie bei K a h r s t e d t und P a r e t i Anerkennung gefunden. | 
Seine Ansicht läuft im wesentlichen darauf hinaus, daß die achäische ` 
Einwanderung, die er wahrscheinlich zu hoch, ins 18. Jahrhundert i 
versetzt, eben auch die letzte gewesen ist, daß also Dorier und Achäer |. 
identisch sind und der neue Name, der in Kleinasien aufkam, erst später |. 
von den Kolonien aufs Mutterland übergriff. Pareti hat sich im l 
wesentlichen die Gedankengänge seines Lehrers zu eigen gemacht, 
Kahrstedt dagegen sucht dem Hauptargument, das Beloch für | 
sich anführen kann, nämlich daß die Einwohner der Landschaft Achaja ` 
nach Ausweis ihrer unteritalischen Kolonien sich eines ausgesprochen ; d 
dorischen Dialekts bedienten, noch neue Seiten abzugewinnen, indem ` 1 
er folgendermaßen schließt: der Name Achaja hafte nur an zwei Stellen ` 
Griechenlands, in Südthessalien und an der Südküste des korinthischen |: 
Golfs, in dem ersten herrsche ein nordwestgriechisch oder dorisch- l 
thessalischer, in der zweiten ein dorisch-arkadischer Dialekt. Ent- | L 
scheidend für die Namengebung könne aber nur das beiden gemein- ! 8 
same Element, d. h. das dorische gewesen sein, also sei dorisch-achäisch. 3 
Aber trotz seiner scheinbaren mathematischen Genauigkeit steht der E 
Beweis auf recht schwachen Füßen, da sich im zweiten Kapitel heraus- C 
stellen wird, daß Achaja wahrscheinlich im 8. oder 9. Jahrhundert von 5 
der benachbarten Argolis her dorisiert worden ist. Indessen der Haupt- i| N 
beweis gegen Belochs Theorie liegt, wie schon im vor. Bericht S. 182: 
ausgeführt ward, in dem völligen Zusammenbruch zwischen myke- i^ 


i 


A 


Gs 


sich Kahrstedt natürlich, diesen Bruch abzuschwächen oder als 

nicht vorhanden darzustellen, aber wenn er von allmählichem Über- [^ 
gang des mykenischen in den geometrischen Stil redet (S. 73), so genügt |" 
es, demgegenüber auf die sachkundigen Ausführungen Bernhard N 


Schweizers zu verweisen, der vom archäologischen Standpunkt |“ 


gd 
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| aus diesen Bruch mit aller denkbaren Schärfe betont hat: nur in Ost- 
4 griechenland, d. h. an der kleinasiatischen Küste findet sich der all- 
| mähliche Übergang vom Mykenischen zu den späteren Perioden, der 
| sich aus der Zeit der Kolonisation erklärt (s. ol, im festländischen 
| Griechenland ist eine völlige Vernichtung der mykenischen Kultur 


| eingetreten. 


Zuletzt ist noch über einen interessanten Versuch zu berichten, den 


i die englischen Forscher Myres und Frost gemacht haben, die 
Ereignisse der mykenischen Zeit genauer chronologisch 
| festzulegen. Sie gehen von der ägyptischen Chronologie aus, die den 

f ersten Libyersieg Ramses III. in das Jahr 1197, die große Schlacht 

| gegen die Nordvölker ins Jahr 1194 verlegt. Nach der Inschrift von 

$ Medinet Habu kämpften in dieser Schlacht die Pulasch, die Zakkara, 

4 die Danauna oder Denyen, und die Uasha, die von den Verf. mit den 


Philistern, Teukrern, Danaern und den Leuten von Oaxos auf Kreta 


4 oder von Jasos in Karien gleichgesetzt werden: es handelt sich also 
if um eine große Expedition westkleinasiatischer und Inselvölker. Nun 
| verlegt die griechische, davon unabhängige, weil auf der Generationen- 


rechnung beruhende Chronologie den trojanischen Krieg ans Ende 


à des 12. Jahrhunderts, und zwar Eusebios in die Jahre 1190—1181, 


t Eratosthenes etwas früher 1192—1183, während Kallimachos’ Ansatz 
4 1136—1127 als auf abweichender Olympiadenberechnung beruhend 
4 außer Betracht bleiben kann. Das Zusammentreffen beider voneinander 
d unabhängigen Chronologien — nur Plin. NH. 36, 5, 64 sagt, Ilion sei 
| unter Ramses gefallen — ist allerdings merkwürdig und gibt den Ver- 


fassern Anlaß, den Lauf der Ereignisse folgendermaßen zu rekon- 
struieren. Kurz nach 1200 raubte Paris die Helena während einer 
Abwesenheit des Menelaos, der damals 1197 vielleicht im Bunde mit 


den Libyern gegen König Ramses von Ägypten im Kampfe stand, 


mE 
Sch: Le 


und erst bei der Heimkehr den Raub erfuhr. Inzwischen hatten sich die 


cf Troer, die in der ägyptischen Inschrift als Takkara = Teukrer er- 
d scheinen, an dem großen Kriegszug nach Ägypten beteiligt, dem Ramses 
"į 1194 die Niederlage bereitete. Dieser Verlust des Priamos, der ihn be- 


sonders seine Flotte kostete, gab nun den festländischen Achäern die 
Möglichkeit, ungehindert durch eine feindliche Flottenmacht, vor Troja - 
zu landen und in zehnjährigem Kampfe die Stadt zu. bezwingen. Das 


alles ist nicht ganz unwahrscheinlich; die Verf. gehen aber noch weiter 
4 und versuchen an der Hand der Generationenrechnung nun noch weiter 
d die Chronologie der griech. Heldensage wiederherzustellen. Nimmt man 
:$ also etwa 1200 als Blütezeit der homerischen Helden an, so würden 


p$ 1235 Priamos Nestor Peleus Atreus Jason Deukalion Theseus Eteokles 


anzusetzen sein. Um 1270 würden Minos II. Laomedon, der Gründer 
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von Troja VL, Pelops Ödipus fallen, um 1300 Laios und Tantalos. 
Höher hinauf ginge dann nur noch der Stammbaum des thebanischen 
Königsgeschlechts mit Hippodamos—Labdakos—Kadmos, der etwa 
um 1400 anzusetzen wäre. Auch hier fehlt es nicht an eigentümlichen ` 
Zeitgleichungen, so wenn die Verf. die Argonautengeneration von 1230 : 
mit Merneptahs Sieg über die Seevölker zusammenbringen (1221) oder : 
den Vertrag zwischen Ramses und Kattusil von 1272 darauf zurück-.' 
führen, daß gerade damals dem Hetiterreich neue Feinde im Nord- | 
westen entstanden, indem Laomedon Troja begründete. Immerhin sind : 
alle diese Dinge zunächst nur Vermutungen, deren Bestätigung oder 
Nichtbestätigung wir am ersten noch von weiteren Aufschlüssen des ` 
keilschriftlichen Archivs von Boghazköi erwarten dürfen. Sollten sie 
sich aber bestätigen, so wäre damit wieder einmal erwiesen, daB de 
auf der Generationsberechnung beruhende griechische Chronologie 
immerhin ganz beachtenswerte Ergebnisse zu erzielen vermochte. 


Zweites Kapitel. 
Die ältere Zeit bis zu den Perserkriegen. 
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In den sechs Jahrhunderten bis zum Beginn der Perserkriege voll- 
zieht sich der allmähliche Übergang aus den chaotischen Zuständen, 
| die die dorische Wanderung geschaffen hatte, zur Entwicklung des 
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Stadtstaats und zum Siege der Demokratie in Athen. Von der dori- 
schen Wanderung kennen wir eigentlich nur den Ausgangspunkt, 
der im Nordwesten Griechenlands gelegen haben muß, und das endliche 
Ergebnis, das nicht nur in der Dorisierung der óstlichen und südóstlichen 
Peloponnes, sondern auch in einer starken dorischen Einwirkung auf 
Mittel- und Nordgriechenland besteht; selbst Bóotien und Attika sind, 
wie die Dialektforschung beweist, nicht unberührt von ihr geblieben. 
Aber über den Verlauf wissen wir nichts Bestimmtes. An sich sind drei ` 
Wege möglich, der eine zur See, entweder vom malischen Golf an der | 
Ostküste entlang oder etwa vom ambrakischen Meerbusen an der 
Westküste hinunter, der aber jetzt wohl von den meisten Forschern 
aufgegeben ist. Zu Lande standen zwei Wege offen, der eine über den | | 
Isthmos, wobei es dann freilich bemerkenswert bleibt, daß gerade die 
Isthmoslandschaften, Korinth und Megara, nicht dorisiert wurden, ! 
was aber in ihrer verhältnismäßigen Unfruchtbarkeit seinen Grund d 
haben kann, der zweite über das Rhion und die große Straße an der | 
Südküste des korinthischen Golfes entlang. Für diesen letzten erklärt! 
sich Pareti, aber sein Hauptgrund, die Annahme dorischer Bevólke-* 
rung in Achaja, ist unzutreffend und erklärt sich auf andere Weise. Somit 
bleibt der Zug über den Isthmos noch immer das Wahrscheinlichste, * 
auch Wilcken (S. 39) neigt zu dieser Annahme. d 
Nun aber kann es als sicher gelten, daß die jonisch-achäische Ur-! 
bevölkerung auch nach der Wanderung zunächst noch im Besitz der! 
Isthmosstellung blieb, wie das die gemeinsamen Lokalsagen von Achaja, 4 
Korinth und Athen wahrscheinlich machen (Art. Korinthos 1009); für! 
Megara hat Highbarger S. 54 ähnliche Beziehungen eerst 
In demselben Artikel habe ich nachzuweisen gesucht, daß die Grün- 
dungKorinthserst im Laufe des 9. Jahrhunderts, und zwar von 
Argos her ins Werk gesetzt ward (ebd. 1010 ff.). Allerdings haben. ~ 
Gebiet von Korinth an ‘mehreren Stellen kleinere mykenische Se 
lungen bestanden, wie das Blegens Ausgrabungen erwiesen haben,i 
nicht aber in Korinth selbst. Andererseits finden sich nirgendwo Réste* 
der geometrischen Kultur und die ältesten sogenannten griechisch-/. 
korinthischen Vasen zeigen nicht die geringste Verwandtschaft mit demi. 
Hur wp noch auch mit dem geometrischen Stil (Buschor] 
S. 39). Um so wahrscheinlicher ist die Gründung in verhältnismäßig]. 
später Zeit, von Argos her, das damals auch seine Herrschaft überi 
Achaja ausdehnte, wie denn im Schiffskatalog diese Landschaft auch ni 
Agamemnons Reich gerechnet wird. Jedenfalls spricht es für den inneren 
Zusammenhang mit Argos, daß auch später Korinth, jedesmal wenn] 
sich das Verhältnis zum lakedaimonischen Bunde lockerte, gleichsam! 
einem natürlichen Schwergewicht folgend, sofort in engste Verbindung 
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k schaften das östliche (blaue) Alphabet angenommen haben, das in Argos 
1 herrschte: der Zweck von Árgos war jedenfalls der, die Isthmosstellung 
$ in seine Gewalt zu bekommen, und diese ward noch durch die sicher 
d später erfolgte Eroberung von Megara vollendet. Im übrigen entwickelte 
if sich Korinth infolge seiner günstigen Handelslage außerordentlich 
4 rasch, so daß es schon im 8. Jahrhundert über eine beträchtliche Flotte 
4 verfügte. Vor allem diente es der sekyonischen Erzgießerei und Ton- 
J industrie als Ausfuhrhafen, später scheint es auch in der Industrie 
selber an seine Stelle getreten zu sein (Buschor 8. 59). 

Immerhin ist eine so schnelle Entwicklung wie die von Korinth ` 
4 im Mutterlande eine Ausnahme, wo nur Chalkis und Eretria, in gleicher 
| Weise durch ihre Handelslage begünstigt, rasch emporstiegen: viel 
į stärker war der Aufschwung im ionischen Kolonialgebiet 
i$ und hier sind denn auch die Anfänge der Polis, des griechischen Stadt- 
if staats, zu suchen (Keil, Gr. Staatsaltertümer S. 304 in Gercke-Nordens 
ij Handbuch Bd. III). Über die Zeit ihrer Gründung ist schon oben ge- 
‘handelt, man wird sie wohl schon ins 14. oder 13. Jahrhundert setzen 
4können; das Genauere wird sich vielleicht aus der Entzifferung der 
Keilschriften von Boghazköi ergeben. Auch über ihre Herkunft ist 
Jschon oben das Nótige gesagt: sie sind sicher nicht von Athen allein, 
‚4sondern von der gesamten ionischen Bevölkerung ausgegangen, und die 
:fjonischen Monatsnamen und Phylen, deren weitverbreitetes Vorkommen 
4Bilabels sorgfältige Zusammenstellungen erwiesen haben, sind jeden- 
-4alls als gemeinionische Einrichtungen anzusprechen; das Gleiche gilt 
ijvon den beiden Hauptgottheiten Poseidon Helikonios und Apollon . 
'4Delphinios. Nun ist freilich auch der Kult der Athene ziemlich weit 
.JVerbreitet, wie sich aus Bilabels Sammlungen ergibt, ja, gerade in Milet 
{gehört der Athenetempel zu den ältesten Kultstätten der Stadt, wie 
‚die unter ihm gefundenen spätmykenischen Reste beweisen. Selbst- 
"| verstándlich ist also auch die Bevölkerung von Attika beteiligt gewesen, 
jJaber daß Attika ausschließlicher Ausgangspunkt der Kolonisation ge- 


} {Stellung Athens im 5. Jahrhundert beruht. Übrigens haben auch nicht- 
Jponische Elemente teilgenommen, wenigstens die beherrschende Stellung 
Ades Kults der sonst dem Ionierstamm fremden Hera auf Samos läßt 
sich nur durch Einwirkung von Argos her erklären. Es scheint also, 
s ob die Achäer von Argos, nachdem sie die minoische Herrschaft 
"stórt und vielleicht auch Rhodos noch besiedelt hatten, nun auch in 
das ionische Kolonialgebiet übergriffen und Samos besetzten. Wenigstens 
4j würde sich so die Feindschaft erklären, die sich bald zwischen Samos und 
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den südlichen ionischen Städten Milet und Priene erhob und schließ- 
lich in dem Verrat der Samier bei Lade 494 gipfelte. Um 850 muß dann 
noch der pylische Zuzug gekommen sein, der wahrscheinlich durch den ` 
Druck der ätolischen Eleer aus seinen Sitzen verdrängt, sich auf den: 
größten Teil der Ionierstädte verteilte (s. vor Ber. S. 179). Dagegen ist; 
es zweifelhaft, ob der Bund am Panionion, wie dies von Wilamowitz, ; 
Caspariundich selber früher geglaubt haben, eine später zu bestimm- ; 
tem Zweck vorgenommene Neugründung war. Wenn Harland mit; 
seinen Ausführungen über die Amphiktionie von Kalaureia (s. o.) Recht | 
hat, so ist es sehr wohl möglich, daß die Ionier gleich bei der Besiedelung ] 
in Anlehnung an die in der Heimat zurückgelassenen Verhältnisse‘; 
sowohl den Bund der Festlandstädte um das Heiligtum des Poseidon: 
Helikonios, als auch den der Inseln um den Tempel des delischen Apollon; 
begründeten. Die Neigung dazu ist wohl uralt und geht auf die indo-; 
germanische Zeit zurück, wenigstens findet sie sich bei den Germanen}: 
in den Kultgemeinschaften der Ingaevonen, Istväonen und Hermi-; 
nonen ganz ebenso. 
Wie dem aber auch sei, jedenfalls kamen die ersten Ansiedler ausj 
Gegenden, in denen sich in dem ursprünglichen Stammstaat bereits, i 
städtische Siedelungen, wie Athen, Theben, Orchomenos u. a. gebildet ~ 
hatten. Möglicherweise trafen sie auch an der Westküste Kleinasiens'- ` 
schon auf kretische Kolonien, die sie in Besitz nahmen; die An-; 
siedelungssage der meisten Städte ist voll von kretischen Spuren, und; 
wenn sich bisher noch keine archäologischen Belege dafür gefunden; 
haben, so kann das darin seinen Grund haben, daß mit Ausnahme: 
von Milet die Ausgrabungen noch nirgends bis auf die eigentliche Sohle; 


vorgedrungen sind. Bei der geringen Ausdehnung der meisten Stadt-: 


gebiete also, die an den mächtigen Inlandstämmen der Urbevólkerung: 


bald ihre Grenze fanden und nur einen schmalen Küstensaum umfaßten,: 
war schon aus Verteidigungsgründen die städtische Siedelung als adu 


Mittelpunkt des umgebenden Landgebiets die gegebene Form, und eg 
entstand hier auf kolonialem Neuland die typische Form des Stadt- ` 
staates, der sich sehr bald zur Stadtrepublik entwickelte (vgl. ^ 
Bruno Keil a. a. O.). d 
Viel langsamer änderten sich die Verhältnisse im Mutterlande und: 
hier hat besonders die Entwicklung Spartas die Aufmerksamkei 
auf sich gezogen: während Pareti die äußere Geschichte des Geess) 
bis zum 1. messenischen Kriege behandelt, ohne auf Verfassungsfragen 
einzugehen, haben gerade diese durch Kahrstedt und Ehren i 
berg eine besonders eingehende Besprechung erfahren. Der italienische‘; 
Gelehrte, der übrigens Belochs Ansicht über die dorische Wanderung). 
teilt und deshalb das Eindringen der Eroberer um 1400—1350 ansetzt,) 
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| geht davon aus, daß auf dem Hügel von Therapnai eine mykenische 
| Stadt lag, in der nur wenig späteres Material zutage getreten ist, anderer- 
| seits haben die englischen Ausgrabungen (s. vor. Ber. S. 181) ergeben, 


| | eine dorische Neugründung ist, der Verf. setzt sie um 850 an. Weitere 
.| Daten gewinnt er nach wohlbegründeter Ablehnung der antiken Nach- 


J Reich gehört, nicht dagegen das eigentliche Messenien, daß, auch von 

R Pylos unabhängig, das Reich des Diokles bildet. Andererseits gebietet 

-Jin Il. IX. Agamemnon über die Städte Südmesseniens, diese müssen 
‚Talso nach P., der Agamemnon als spartanischen König faßt, damals 
J schon zu Sparta gehört haben, d. h. Il. IX. so gut, wie Od. XX 14 fallen 

E "nach der ersten messenischen Eroberung. So kommt er zu folgenden 

]Ansützen (S. 230). 

| vor 900 Eroberung des.oberen Eurotastals, 

vor 850 Sparta begründet, 

vor 800 Südlakonien erobert, 

um 800 Eroberung Südostmesseniens, 

von 800—750 Südmessenien erobert, 

um 750 Einrichtung des Ephorats, 

um 750 Gründung Tarents, 

um 700 Nord- und Westmessenien erobert im ersten Krieg. 

j Die Zahlen erscheinen durchweg etwas zu hoch, vor allem die Grün- 

„idung Tarents, die von der gewöhnlichen Datierung (720—710) erheblich 

abweicht. Zwar darin hat P. zweifellos recht, daß die Aussendung der 

Kolonie, wenn sie Sinn haben soll, vor den ersten Krieg fallen muß, 

nicht nachher, wie die antike Überlieferung will (S. 224); aber die 

Gründe, mit denen Pareti nun die Heraufsetzung bis 750 rechtfertigt 

.|{8. 57. 86. 100. 225), sind wenig einleuchtend. Dagegen steht nichts im 

Wege, den 1. Krieg um die Wende des 8. und 7. Jahrhunderts anzusetzen. 

Wie steht es nun mit der Landaufteilung ? Hier hat Kahrstedt, 

kausgehend von den Angaben bei Plut. Lyc. 8, den Umfang des sparta- 

tmschen Landguts neu berechnet; er kommt dabei auf annähernd 30 ha, 

h. das Doppelte von dem, was Beloch angenommen hat und das Vier- 

he der deutschen Bauernhufe, die allerdings im Kolonialland größer 

. Zur Bewirtschaftung brauchte der Spartiat, der Grundherr, nicht 

K Geteber war, jedenfalls eine ganze Anzahl Knechte; die Teilung setzt 

"also die ausgebildete Helotie voraus. Nun beträgt der gesamte Flächen- 

inhalt von Lakonien und Messenien rund 500 000 ha, wovon etwa die 

Hälfte als Fruchtland anzusehen ist. Davon gehen für Oliven- und 

Jakresbericht für Altertumswissenschaft. Bd, 218 (1928, III). 2 


Anders die Heloten. Zwar darüber sind sich ebenfalls alle drei Forscher. | 
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Feigenbau, für Gebäude, Wege usw. noch rund 50 000 ha ab, so daB å 
200 000 ha übrig bleiben, die bei der herrschenden Zweifelderwirtschaft | 
100 000 ha bestelltes Kornland ergeben. Der würde also etwa 7000 Lose $ 
ausmachen, was insofern nicht ganz stimmt, da Kahrstedt wie 
übrigens auch Ehrenberg die überlieferte Zahl 9000, natürlich für ; 
Lakonien und Messenien zusammen, festhalten. Bei E., der im übrigen : | 
sich mit der Berechnung der Hufe einverstanden erklärt, erscheint das 1 
Ergebnis noch ungünstiger, sofern er für Lakonien allein (Spart. S. 44 ff.) } 
nur 1400 Lose rechnet, was aber doch wohl zu niedrig ist. Was den Zeit- | 
punkt der Teilung betrifft, so scheint E. die Zeit unmittelbar nach der } 
Eroberung anzunehmen, während K. nach der obenerwähnten Äußerung, | 
daß die Landaufteilung die ausgebildete Helotie voraussetzt, einen } 
wesentlich späteren Zeitpunkt ins Auge gefaßt haben muß. | 

Dies hängt natürlich mit der Frage nach der Volkszuge-i 
hórigkeitder Heloten und Perióken zu sammen. In bezug] 
auf die Perióken sind sich beide Forscher mit P a r e t i einig: sie gelten]. 
ihnen für Dorier; nur Ehrenberg scheint eine ziemlich starke}. 
Beimischung der Urbevölkerung anzunehmen. Ihren Namen hatten; 
sie davon,.daß sie rings um das eigentliche Kernland angesiedelt waren, b- 
wie das P. besonders ausführlich auseinandergesetzt hat (S. 200 ff).f: 


einig, daß der Name nichts mit Helos zu tun hat, sondern von &ALoxopat E 
abzuleiten ist und Kriegsgefangene bedeutet. Aber nach K. waren die‘ 
ersten Heloten die kriegsgefangenen Messenier: erst von ihnen ward, 
der Name auf die lakonische Frohnbevölkerung übertragen, die nieht: 
durch Eroberung, sondern durch Bauernlegen entstanden sei: ur% 
sprünglich freie Dorier, sanken diese durch wirtschaftliche Not zu Leib}, 
eigenen ihrer Herren herab, wobei ihnen dieselben Bedingungen und auchj. 
der Name der messenischen Heloten beigelegt ward. Gegen diese Auf? 
fassung haben sowohl Pareti (S. 196) als auch besonders Ehrenberg: 
(Spart. S. 40 f£.) mit Recht eingewandt, daß bei dieser Entstehung di 
Leibeigenen eben Eigentum ihrer Herren gewesen sein müßten. Tat. 
sächlich aber waren sie das nicht, sondern Staatssklaven, die als Feinde 
betrachtet werden und daher durch einen Akt der Eroberung in ihrd, 
jetzige Lage herabgedrückt sein müssen. Dann aber bleibt nichts übrig]. 
als in ihnen wie in den thessalischen Penesten die vordorische Bevölke! 
rung zu sehen, die von den siegreichen Herren geknechtet wurde. Wid 
erbärmlich ihre Lage, vor allem auch in bezug auf die Ernährung wa 
hat K. ausgeführt; die wöchentliche, von ihm errechnete Brotratiof 
beträgt 4,2 kg, d. h. ?/, dessen, was ein deutscher Landarbeiter an Brof 
erhält, die sonstigen Lebensmittel ungerechnet — allerdings ein U. 
stand, der die fortwährend drohende Aufstandsgefahr hinlänglich erklärt} 
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Die Verfassungsgeschichte hat Ehrenberg im 
ersten Teil seines größeren Werkes behandelt. Er geht von der durch die 
englischen Ausgrabungen festgestellten Tatsache aus, daß das alte 
Sparta des 7. Jahrhunderts viel freiere Lebensformen gehabt hat als 
, der später in der Geschichte bekannte Militärstaat, und schließt daraus 
mit Recht, daß im 6. Jahrhundert, genauer um 550, eine tiefgreifende 
Veränderung der Verfassung stattgefunden hat, die sich auch in den 
| äußeren Beziehungen Spartas durch den Übergang von der Eroberung 
; zur Bündnispolitik kundgibt. Damals sind nach ihm die sogenannten 
| Rhetren entstanden, sowohl die große wie die drei kleineren, und zwar 
4 sind sie wahrscheinlich auf den Ephoren Cheilon zurückzuführen, der 
4 aber, hinter seinem Werke zurücktretend, sie als die Gesetzgebung des 
alten, damals schon als Heros verehrten Gesetzgebers Lykurg ausgab; 
en Vorgang, der also mit der Auffindung des Deuteronomions durch 
| König Josias eine gewisse Ähnlichkeit hat. Diese scharfsinnige Ver- 
{4 mutung setzt sich nun aber mit den bekannten Versen des Tyrtaios in 
d Widerspruch, die ganz deutlich auf den Inhalt der großen Rhetra, ein- 
‚schließlich des Zusatzes, anspielen, und da Tyrtaios sicher Zeitgenosse 
des zweiten messenischen Krieges um 625 war, bereits um diese Zeit 
entstanden sein müssen. Um an seiner Auffassung von der Zeit der so- 
genannten lykurgischen, richtiger cheilonischen Verfassung um 550 
‚festhalten zu können, muß E. die Tyrtaiosverse für später eingeschoben 
erklären, was bei ihrem sonst unverdächtigen Charakter an sich mißlich 
ist. Ein anderer Einwand ergibt sich aus der großen Rhetra selbst. Es 
:|heiBt dort in $ 2 quA&c purdkavra xol Bd dé aura, was allgemein 
übersetzt wird: er soll Phylen und Oben einrichten. Aber diese Er- 
klärung ist unrichtig, sie nimmt, verführt durch das od: tovc, 
das Wort quAXc als sogenanntes inneres Objekt bei stammverwandten 
Verben zu guA&rreıv. Nun haben aber guAN vom Stamm qu- und quA&c- 
Jeu nicht das Geringste miteinander zu tun, also bedeutet puAXcoeıv, 
iwas es auch sonst bedeutet, „bewachen“, „bewahren“ und es ist zu 
übersetzen: „er soll die (alten drei) Phylen beibehalten und Oben ein- 
jriehten." Daß der erste Teil dieser Vorschrift ausgeführt ist, ergibt sich 
o eus dem neuen Tyrtaiosfragment (Diehl 1, 12), in dem Hylleer, Dymanen 
fund Pamphyler als Heeresabteilungen erscheinen: die Rhetra ist also 
ech wohl älter als Tyrtaios. Übrigens hat das E. jetzt auch, allerdings 
aus mehr allgemeinen Gründen selbst anerkannt (' Erıröu.ßıov S. 19 £f.). 
4Was aber bedeutet, daß der Gesetzgeber auch Oben einrichten, d. h. 
loch eine offenbar verwaltungstechnische Maßregel treffen soll? Dies 
Mi: sich m. E. am besten erklären, wenn man sich die Rhetra in Zu- 
„'Wsmmenhang mit der Begründung der Stadt Sparta denkt. Nur Sparta 

Zëss Oben — Pitane im NW., Limnai im NO., Mesoa im SW. und 
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Kynoura im SO., wie Pareti S. 173 ff. erwiesen hat — dazu kamen ` 
noch Amyklai und die Obe der Neapoliten, die ihre spätere Entstehung | 
an der Stirn trägt. Die Rhetra bestimmt also zugleich die Neugründung 
von Sparta, in der ich den eigentlichen Keim des spartanischen Staates 
erblicke, d. h. die Konzentrierung sämtlicher Dorier des Eurotastales 
in einer Siedelung. Nicht alle folgten der Aufforderung und diese blieben. 
als Periöken außerhalb des neuen Staatswesens als Lakedaimonier 
minderen Rechts, doch zum Kriegsdienst verpflichtet: die Teilnehmer 
der Neusiedlung Sparta, was E. wohl mit Recht als Saatland erklärt, 
nannten sich nunmehr zur Unterscheidung Spartiaten. 

Warum und wann hat die Zusammenfassung stattgefunden ? Beide 
Fragen stehen in innerem Zusammenhang: die Ursache lag wohl in der 
Erkenntnis der Unmöglichkeit, bei der Zerstreuung der Herrenschicht, 
die durch die Landverteilung sich ergeben hatte, die unterworfene 
Helotenbevölkerung im Zaume zu halten. Das kann sich bald heraus- 
gestellt haben; sicher mußte es sich nach der Eroberung Messeniens 
ergeben: an sich kann die Zusammensiedelung sich um 830, um 750 und um ` 
630 vollzogen haben. An die erste Zahl glaubte man zur Zeit des Thuky- 
dides; wenn ich mich eher für die zweite entscheiden möchte, so liegt‘, 
das einmal an dem Beginn der Ephorenliste, die doch wohl ins 8. Jahr-' 
hundert zurückgeht: sicher hat die Zahl der Ephoren mit der Einteilung: 
in fünf Oben zu tun. Sodann aber erscheint auch der erste messeniBche* 
Krieg als die erste Kraftäußerung des neugeeinten Staates und endlich: 
hängt auch vielleicht die Gründung Tarents damit zusammen, inllemí 
diejenigen Bürger auswanderten, die mit der Neuordnung des Stantes! 
nicht einverstanden waren. Freilich, entscheidend sind diese Gründe! 
nicht, doch scheint soviel sicher, daß der archäologische Befund; Sei 
Ausgrabungen höchstens bis im 8. Jahrhundert zurückführt. Offen bleib 
schließlich die Frage nach dem Urheber des ganzen Vorgangs. Aber). \ 
warum sollte es nicht Lykurg gewesen sein? Alle die Sagen, die i, 
um seine Person gebildet haben, sind längst als solche erkannt. Aber | die 
Tatsache bleibt doch bestehen, vielleicht war er eben nur das, ad 
unsere älteste Quelle (Her. I 65) von ihm sagt, «àv Iraprınriov dvi 
Söxınoc. Daß man ihm auch die viel frühere Landaufteilung zuschriebj 
ist eine ganz natürliche Sache und ein Vorgang, der sich auch späten 
wiederholt hat. 

Denn das wird man E. ohne weiteres zugeben, was auch schon ` 
Wilcken S. 76 betont hat, daß in der ersten Hälfte des 6. Jahrhundert4^ 
eine tiefgreifende Veränderung stattgefunden hat. Noch im 2. messen? 
schen Kriege kämpft das Heer nach den alten Stammesphylen — 
nachher ist es entsprechend der Zahl der Oben in fünf Lochen eingeteilt[' 
Hier also ist geändert worden und damit in Zusammenhang steht dann 


^ 
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*. wohl die Änderung der Agoge, die, in ihren Ursprüngen uralt, damals 
; durch die seit dem 2. messenischen Krieg ins Riesige gewachsene Heloten- 
gefahr eine ungeheure Verschärfung erfuhr: sie hat den Spartiaten 
. völlig für den Staatsdienst in Anspruch genommen und damit auch das 
. äußere Gesicht des Staates völlig verändert, wodurch sich der durch 
1 die Ausgrabungen aufgedeckte Bruch in den kulturellen Verhältnissen 
* hinlänglich erklärt. Es war also eine Militärreform, aber sie hat Sparta das 
4 Aussehen gegeben, das es später zeigt, und dazu passen gut die drei 
^ kleinen Rhetren, die E. zweifellos zutreffend; in diese Zeit setzt. Und 
| auch darin mag er Recht haben, daß Cheilon oder wer es sonst. war 
4 — Dickens dachte an Asteropos s. vor. Ber. S. 181 — um seinem Werk 
j das nötige Ansehen zu verleihen, es dem älteren Gesetzgeber unterschob. 
4 Insofern würde also das Beispiel des Deuteronomions durchaus stimmen. 
1 Um dieselbe Zeit, in der sich der spartanische Staat bildete, begann 
:4 in Griechenland die große Kolonisationstütigkeit vom 
"| 8. bis 6. Jahrhundert, über die Aubry Gwynne in einem umfüng- - 
1 lichen Auffsatz gehandelt hat. Die Hauptursache erkennt er mit Thuk. 
] I15 in der aus Übervölkerung entstandenen Landnot: gerade die bei 
4 der Aussendung der Kolonien führenden Städte Eretria, Chalkis, 
] Korinth, Phokaia, Milet verfügten nur über ganz unbedeutende Land- 
if gebiete. Handelsinteressen spielten kaum eine Rolle, da die Griechen 
4 erst gegen 650 ein Handelsvolk wurden (?): mit Recht weist der Verf. 
4 darauf hin, daß nach Strabo p. 380 die meisten Siedler von Syrakus aus 
i} dem ländlichen Distrikt von Tenea kamen und ebenso gibt es zu denken, 
id daß Kyrene nicht an der See, sondern auf dem hohen Klippenrande 
7 angelegt ward, so ungünstig wie möglich für den Handel, aber an einem 
;] Punkt, der die Beherrschung der fruchtbaren Ebenen des Hinterlandes 
4 ermöglichte. Auch Kyzikos, Sinope, Trapezunt können ursprünglich 
.4 keine Handelsstädte gewesen sein, da der Getreidehandel aus dem Pontos 
tf erst ein Jahrhundert später beginne. Für Sinope hat dies noch besonders 
d Lea f erwiesen, der das Fehlen jeder Verbindung nach dem Inneren 
‚1 betont: die Stadt entwickelt sich erst mit der Handelstätigkeit im 
$ Pontos überhaupt, da sie der einzige gute Hafen an der Südküste ist 
i| und etwa in der Mitte des Gesamthandels im Pontos liegt (vgl. die 
ch Figur 2 seines Aufsatzes). Für Kyzikos und Trapezunt liegt die Sache 
aber doch wohl anders, da hier tatsächlich Handelsstraßen aus dem 
; Innern münden; Wilcken ist denn auch sehr geneigt, Handelsinter- 
essen bei der Kolonisation mitwirken zu lassen. 

Daß Delphi bei der Gründung der Kolonien seine Hand im Spiele 
¿i hatte, glaubt Gw. nicht: tatsächlich läßt sich erst gegen das Ende der 
;| Kolonisation, etwa von 550 ab eine Einwirkung feststellen. Überhaupt 
::4 neigen einige Forscher dazu, den Einfluß Delphis auf die ältere grie- 


den Übergang zur Demokratie erleichterte. Solche Kolonien, die dem]. 


Wirklich nach großen imperalistischen Gesichtspunkten hat eigentlich!. 
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chische Geschichte zu übertreiben, wie z. B. Zimmern (8.1 22ff.), 
demgegenüber hat Donner diese Vorstellungen auf das richtige Maß 
zurückgeführt, indem er zwar Delphi als sakralen Mittelpunkt aner- 
kennt, aber politisch es eine nur geringe und dazu nicht sehr glückliche 
Rolle spielen läßt. Im wesentlichen waren die Kolonien Unternehmungen 
des einzelnen Staates, der einen oder mehrere Führer stellte, die Kolo- 
nisten selbst waren völkisch gleichartig zusammengesetzt, nicht zu- 
sammengewürfelte Scharen, wie im 5. Jahrhundert bei Thurioi und 
Heraklea, als eine Übervölkerung nicht mehr vorhanden war. Meist ` 
war das Ziel bereits bekannt, wie denn die Griechen einen ausgezeich- 
neten Blick für die zur Kolonisation geeigneten Punkte hatten: Mif- ` 
griffe wie bei Chalkedon waren selten. Ganz verschieden war die 
Behandlung der eingeborenen Bevölkerung, auf die man stieß. Zu- 
weilen ward sie versklavt, wie in Syrakus und Heraklea am Pontos; ` 
vielfach aber gestaltete sich das Verhältnis ganz freundlich und bei. 
dem Fehlen von religiösen und Rassenvorurteilen waren Misch- . 
heiraten nicht selten; doch hielten die Griechen an ihrer Nationalität ` 
im allgemeinen fest, und zwar die Dorier stärker als die Ionier (8. 110 
vgl. oben S. 9). Allerdings stimmt das Beispiel von Halikarnassos | 
mit seiner stark karisch versetzten Bevölkerung nicht dazu, aber das } 
dorische Element war wohl von vornherein nur gering, wie auch, ‚der id 
Dialektwechsel beweist. ! 
Da der Beginn der Kolonisation noch in die Zeit der Adelsherräfiat 
fällt, so herrscht in den Kolonien durchweg eine aristokratische Ver 
fassung, selbst Könige kommen noch vereinzelt vor. Jedoch war. ider |; 
Adel in den Kolonien meist kein Geburtsadel, sondern Besitzadel, was $ 


übermächtigen Druck nichtgriechischer Nationen gegenüberstanden,: : 
kamen oft zur Tyrannis, wie die sizilischen und unteritalischen Städte,! ` 
andere suchten in Bündnissen ihre Rettung, wie die Städte der Chalkidike.|. 


nur Korinth in der Tyrannenzeit kolonisiert, Periander besetzte in all. 
den Kolonien, die im Interesse des korinthischen Handels angelegt! 
wurden, die obersten Stellen mit seinen Familienmitgliedern: Maße, 
Gewicht, Münze waren in ihnen korinthisch. Der Abfall Kerkyras 
nach dem Aufstand hat sofort seinen Übergang zur äginetischen Wahl 
rung zur Folge. Durchgängig ist übrigens der Gegensatz zwischen}, 
loniern und Dorern, noch zu Thuk.’ Zeit war das Rassegefühl stark. 
wie seine verwunderte Bemerkung über die Mischung in Himera zeigt. 
Im allgemeinen waren die Ionier unternehmender, die Dorer aber 
mindestens ebenso erfolgreich, wie Gw. daraus schließt, daß ihre Münz4 
systeme oft das Übergewicht gewannen, so das korinthische in Italien 
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d | und Sizilien und in der Chalkidike, obwohl hier die meisten Kolonien 
t jonisch waren, ebenso das äginetische in den milesischen Kolonien des 
Pontos. Indessen liegen hier die Verhältnisse doch anders und waren 


` dadurch bestimmt, daß sich frühere Handelsbeziehungen später änder- 


1 ten. Insbesondere hatderlelantischeKrieghier wohleingewirkt; 
j interessant ist übrigens, daß P. Gardiner aus numismatischen 


į Gründen die Nachricht über die Ausdehnung dieses Krieges für sehr 


| übertrieben hült: nach ihm war es eine lokale Fehde zwischen Chalkis 
4 und Eretria, in die höchstens Thessalien eingriff. Gegenüber der be- 
¿f kannten Thukydidesstelle wirken seine Ausführungen nicht sehr über- 
| zeugend. Im übrigen ist auch hier wieder auf Bilabels Werk über 
| die ionische Kolonisation hinzuweisen, das das gesamte Material ver- 
4 einigt und dadurch manche verkehrten Vorstellungen berichtigt. . 

$ Eine besondere Frage ist die Gründungszeit der sizilischen Kolo- 
| nien. Sie beruht bekanntlich auf Thuk. VI 1 ff., der aus Antiochos von 
4 Syrakus schópfte und die Zeitabstände der einzelnen Gründungen in 
‚4 Zahlen gibt, die bis auf einen Fall (Akragas) auf fünf und zehn abge- 
d rundet sind: die einzige davon unabhängige Angabe, daß Megara nach 
| 245jährigem Bestehen von Gelon aufgehoben sei, läßt, da Gelon von 
‚4 485—478 regierte und wir den Zeitpunkt von Megaras Aufhebung 
jd nieht genau kennen, ein Schwanken von etwa 10 Jahren zu, so daß 
die Gründung von Syrakus etwa in die Zeit von 740—730 zu verlegen 
A wäre. Beloch hat bekanntlich diese Zahlen in Zweifel gezogen und aus 
d allgemein wirtschaftlichen Erwägungen die Gründung von Syrakus 
,| und den übrigen Kolonien um rund 40 Jahre herabgesetzt. Es hat sich 
|] nun aber durch die Untersuchungen Z i e g le r s (Art. 2e S. 2491 ff.) 
[undSehweitzer s herausgestellt, daß die überlieferten Zahlen doch 
„i auf guten Grundlagen beruhen. Zunächst hat Ziegler gezeigt, daß 
‚4 die bei Eusebios überlieferten Zahlen, die mit ganz geringfügigen Schwan- 
-f kungen zu den thukydideischen stimmen, und die der Pindarscholien 
,| nicht von Thuk. abhängen, sondern mit ihm auf dieselbe Quelle, über 
.| Antiochos v. Syrakus, zurückgehen, dessen genaue Zahlen Thuk. wohl 
„| mit Absicht nicht ganz genau wiedergab, weil er eine genaue Datierung 
;| für unmöglich hielt. Zugleich aber stimmt damit die einzige unabhängige 
a ältere Zahl, die wir besitzen, nämlich Pindars Angabe Ol. II 168, wo 
qf Akragas als eine éxætòv Er&wv móA bezeichnet wird, was, da die Ode 474 
.4{Beloch 476) geschrieben ist, fast genau zutrifft. Andere vereinzelte 
„$ Angaben aus der antiken Literatur kommen dagegen nicht in Betracht. 
Als Wichtigste aber ist nun, daß die archäologische Untersuchung, die 
ddSehweitzer den Gräberfunden von Cumä und den sizilischen 
Ji Städten gewidmet hat, die Ansätze des Antiochos durchaus bestätigt 
hat. Die Gründung von Cumä setzt er dabei auf 750 an; es ist bemerkens- 
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wert, daB Gardthausen aus andern unabhängigen Überlegungen 
heraus zu ganz demselben Ergebnis gekommen ist. Auch Wilcken 
hält an diesem Datum fest. 

Während sich also in diesem Punkt die antiken Zeitangaben zu 
bestätigen scheinen, liegt im übrigen die Chronologie des 8. und ` 
7. Jahrhunderts sehr im Argen und das hängt mit der Olympio- ` 
nikenliste des Hippias zusammen, die vielen noch immer als das 
eigentliche Knochengerüst der Zeitrechnung gilt. 

Was sich zu ihren Gunsten sagen läßt, hat der verstorbene August 
Brinkmann noch einmal zusammengefaßt und zweifellos enthält 
sein Aufsatz manche gute Bemerkung, aber auf die Gegengründe aus 
allgemeinen Erwägungen heraus, die eigentlich die wichtigsten sind, ist 
er nur obenhin eingegangen. Schon Beloch hat darauf gelegentlich hin- 
gewiesen, daß unsere Datierungen im 8. und 7. Jahrhundert durchschnitt- : 
lich zu hoch sind und so ist es zweifellos ein Verdienst Cavaignaes, f 
die Sache einmal gründlich angefaßt zu haben (Hist. de U Ant. I p. 333 ff.). ). 
Er geht davon aus, daß im Jahre 480 nach den Angaben Herodots die ` 
Olympien Ende September, also zwei Monate zu spät fielen, während sie im ! 
Jahre 428 nach der Angabe des Thukydides wieder richtig i im Anfang |. 
August gefeiert wurden. Zwischendurch muß also eine Korrektur ein- *. 
getreten sein und diese führt er auf Oinopides von Chios zurück. Indem i 
dieser erkannte, daß nach der älteren oktaeterischen Rechnung in: 
160 Jahren ein Monat zuviel eingeschaltet werde, schloß er, daß sich die | 
Abirrung des Festes eben dadurch erkläre, daß seit seiner Begründung |, 
2x 160 = 320 Jahre verflossen seien, und indem er das Jahr 456, diel, 
Vollendung des Zeustempels in Olympia, zum Ausgang nahm, kam er auf. 
776 als Epochenjahr. Auf diesem Ergebnis fußte Hippias, als er an del" 
Aufstellung seiner Liste ging. Etwa seit 580 fand er vollständige Se 
verzeichnisse vor, davor etwa 40—50 Namen, und indem er nun annahm, Ni 
daß das Fest von Anfang an penteterisch war, baute er danach senei 
Liste auf, wobei er vielleicht, um bis 776 zu kommen, im Anfang einige!, 


es ist keineswegs erwiesen, daß das Fest von Beginn an penteterischl 
war. Wahrscheinlich fand es alljährlich statt, wie auch später noch! 
neben den großen Olympien ein Jahresfest gefeiert ward, und danni, 
begann die Siegerliste eben nicht 776, sondern man kommt auf diej 
Jahre 630—625 als ihren Anfang. 

-So weit die scharfsinnigen Ausführungen des französischen Gelehr 
ten, der auf S. 340 in einer neuen Liste seine Ergebnisse zusammen-! 
stellt. Leider haben sie einen Haken, sein Ausgangspunkt, die Tatsache, 
daß im Jahre 480 die Olympien Ende September gefeiert seien, ist sicher: 
verkehrt und nur durch eine ganz seltsame Kombination von ihm er- 
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, rechnet, über die weiter unten in der Geschichte der Perserkriege zu 
t handeln sein wird. Herodots Erzählung (VIII 12 Av d& ths u&v Gen 
uecov O£ooc; in der Thermopylenschlacht vgl. mit VIII 71 und 72 
(f "Ode xol Räpea napoiyoxeev 194) zeigt, daß die Olympien im 
E Jahre 480 durchaus zur gewöhnlichen Zeit gefeiert sind, und damit 
4 fällt der ganze erste Teil von C.s Ausführungen über den Haufen. Aber 
so viel ist doch wohl sicher, daß der spätere x len wie ıhn Beloch 
I 2, 148 gibt 


. 1. Jahr c. August Olympien, 
2. „ ©. Juli Nemeen, 
c. Mai Isthmien, 
9. oo G August Pythien, 
Ro pp C Juli Nemeen, 


c. Mai Isthmien, 

1 nicht rein durch Zufall, sondern durch Verabredung entstanden ist und. 
als der wahrscheinlichste Zeitpunkt dieser Verabredung ergibt sich die 
4 Erneuerung der pythischen Spiele 590/89. Freilich galt sie dann zuerst 
sl nur für Olympien, Isthmien, Pythien; denn die Nemeen sind unserer 
1 Überlieferung nach erst später, wohl auf Betreiben der Argiver, die als 
| peloponnesische Hauptmacht auch ein panhellenisches Fest haben 
3 wollten, 574/73 hinzugekommen und als trieterisch in die Jahre der eben- 


el falls trieterischen Isthmien verlegt. Gleichzeitig werden auch wohl 


i| offizielle Siegerlisten angelegt sein und so kommt man auf das Jahr 


jj 590/89 als das, von dem Hippias ausging, eine Zahl, die jedenfalls mehr 
at Wahrscheinlichkeit für sich hat, als Cavaignacs ziemlich willkür- 


ch lich angenommene Zahl 612. Danach fiele der wirkliche Anfang der 
i| Siegerliste etwa um 640 und es ist nun ganz interessant zu sehen, daß 


$1 sich dadurch einige chronologische Schwierigkeiten ohne weiteres lösen. 


‚| Bekanntlich macht die Orthagoridenliste, über die Costanzi und 


jj Cavaignac gehandelt haben, eine solche Schwierigkeit: da wir 
;4 nämlich aus Aristoteles wissen, daß die Orthagoriden nur 100 Jahre 


rÍ regierten und da nach Herodot Kleisthenes’ Einrichtungen seinen Tod 


4j um 570 noch 60 Jahre überdauerten, so kann ihre Regierung nicht gut 
‚| vor 610 begonnen haben. Dem aber widersprach bisher die Angabe, daß 


4 der Orthagoride Myron in der 33. Olympiade gesiegt habe, d. h. 648; 
1 nach der reduzierten Liste würde man auf etwa 607 kommen, was 
| durchaus móglich ist. Wenn ferner Pheidon in der 8. Olympiade die Spiele 
4 geleitet haben soll, so würe das nach der reduzierten Liste etwa das. 


cl Jahr 630; es ergäbe sich damit durchaus die Möglichkeit, daß sein Sohn 


;| Lakedes als etwa 30- bis 35jähriger Mann unter den Freiern der Agariste 


4] gewesen ist (Her. VI 127), bekanntlich die einzige unverdächtige An- 


.| gabe, die wir über die Zeit des Königs haben. Der 2. messenische Krieg 
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würde nach der neuen Liste etwa in die Jahre 628—612 fallen, eine nach 
den übrigen Forschungen durchaus annehmbare Zeit, und Kylons Sieg 
in Ol. 35 fiele etwa um 605, was zu der Zeit seines Schwiegervaters 
Theagenes und in die athenische Verfassungsgeschichte jedenfalls besser 
paßt, als die alte Zahl 640, die noch von Highbarger S. 120 festgehalten 
wird. Das alles scheint doch darauf hinzudeuten, daß an C.s Annahmen 
etwas Richtiges ist. Wenig dagegen an greifbaren Ergebnissen hat seine ` 
erneute Besprechung der spartanischen Königsliste gegen Beloch ge- ` 
zeitigt (I 319 ff.); immerhin ist die Feststellung bemerkenswert, daß die 
spartanischen Könige meist erst zwischen 40 und 50 Jahren zur Regie- ` 
rung kamen und dann bedeutend jüngere Frauen heirateten. ; 
Über die Tyrannis hat Percy N. Ure ein Werk geschrieben, } 
das seit dem verdienstlichen, aber jetzt veralteten Buch von Plaß die ` 
erste zusammenhängende Darstellung dieser Erscheinung bietet, aber 1. 
mancherlei Widerspruch erfahren hat. Nun ist es ja vollkommen richtig, d 
daß der Verf. nicht immer auf gutem Material fußt, aber das liegt in der f. 
Natur der Sache, wie denn auch Wilcken den anekdotenhaften I}, 
Charakter unserer Nachrichten mit Recht hervorhebt (S. 70). Auch das 7 
mag sein, daß der Verfasser in seiner Freude über die Entdeckung des 1 
Ursprungs der Tyrannis, manchmal zu weit geht und nun alle Tyrannen 3 
zu Großindustriellen oder Großhändlern stempeln will, deren Macht eben : f 
darauf beruhte, daß sie infolge ihres Reichtums den unteren Schichten | 
der freien Bevölkerung lohnende Beschäftigung vermittelten. Aber | 
manche seiner Beobachtungen geben doch zu denken, wie die, daß C 
Peisistratos’ endgültige Rückkehr hauptsächlich durch die reichen Geld- ]. 
mittel ermöglicht ward, die er aus seinen thrakischen Besitzungen zog, I, 
und daß Hippias’ Sturz nicht lange nachher erfolgte, als der Perserkönig I. 
seine Hand auf die Gegenden am Strymon legte. Dabei braucht man |. 
seine Theorie, daß unter den Diakriern nicht die ländliche Bevölkerung |, 
im NO. Attikas, sondern die Bewohner des Minendistrikts am Kap | 
Sunion zu verstehen sei, oder seine mindestens scharfsinnige Erklärung b 
der Geschichte mit Phye noch gar nicht einmal anzunehmen (vgl | 
S. 37 ff., 307 ££., über Phye S. 51£f.). Allein es ist doch sicher kein Zufall, |; 
daB der Beginn der Tyrannis mit dem Beginn der Münzprägung zusam- | 
menfällt und daß sie gerade z zu einer Zeit hochkam, in der Handel und t L 


noch mehr hervorgetreten, wenn sich Ure nicht so eng an die über- f e 
lieferte Chronologie gehalten hätte, die meist zu hohe Zahlen gibt. | 
Und auch das bleibt bemerkenswert, daß die Dichter dieser Zeit, in der |: 
das xphuare yohuat dvhp aufkam, daß Theognis und Solon gerade {` 
gegen den Reichtum ihre schärfsten Pfeile richteten. Im übrigen gibt j' 
Ure auch ohne weiteres zu, daß zuweilen andere Gründe für das Auf- | 
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i kommen der Tyrannis eine Hauptrolle spielen (S. 304 f.). So hat sicher 


1 in Sizilien die drohende Karthagergefahr die Herrschaft der Deino- 


i meniden begünstigt, und ebenso kann es auch wohl keinem Zweifel 
j unterliegen, daß die Bewegung, die in den Isthmosstaaten einschließlich 
. Athens um 610 auftrat und in Korinth, Sekyon, Megara zur Tyrannis, 


| in Athen vielleicht nach Kylons Putsch zur solonischen Reform führte, 
X in einer Erhebung der ionischen Vorbevólkerung gegen den herrschenden 


i dorischen Adel ihren Grund hatte, wie ich in dem Art. Köpıvdog weiter 
| ausgeführt habe (S. 1917, anders Highbarger S. 125 ff.). Ganz verkehrt 
q ist es jedenfalls mit Zim m er n (S. 124) die Tyrannis zu unterschätzen 


| und in Mißverständnis der Worte des Thukydides I 16 zu behaupten, 


$ sie hätten nichts Nennenswertes hervorgebracht: der Ausdruck oùðèv 
| &£uöXoyov kann sich an dieser Stelle nach dem ganzen Zusammenhang 
| nur auf kriegerische Unternehmungen beziehen. Da stimmt es, aber das 
| tub der:allgemeinen Bedeutung der Tyrannen keinen Abbruch. 


Im Anschluß daran noch ein Wort über PheidonvonArgos, 


der zwar unter die Tyrannen gezählt wird, auch von Ure, aber sicher 


dem altargivischen Königsgeschlecht entstammte. Seine Zeit habe ich 


t oben auf 630 zu bestimmen versucht, er wäre demnach ein Zeitgenosse 


des 2. messenischen Krieges gewesen, was ganz gut stimmt. Es wird 
von ihm erzählt, daß er das ganze Los des Temenos wieder vereinigt 


| habe, d. h. also wohl nicht bloß die Argolis, sondern auch die früheren ` 


4 Bestandteile der großargivischen Reiches, d. h. die Isthmoslandschaften: 


"3. 


KE 


3 auf diese Stellung im nordöstlichen Peloponnes gestützt, war er zu seiner 


Zeit der mächtigste Mann in Griechenland. Nach seinem Tode ging diese 
Stellung verloren, offenbar durch die antidorische Erhebung in den 


4 Isthmosstaaten: wenn die Nachricht bei Nikol. v. Damaskos richtig ist, 
$ so hätte er bei einem Aufstand in Korinth sein Ende gefunden. An 
cl seinen Namen knüpft Herodot das peloponnesische Maß- und Gewichts- 

M system an, die Späteren wie Ephoros behaupten, daß er auch die ersten 


Münzen, und zwar in Ägina geprägt habe. Diese letzte Nachricht hat 


1-Beloch angezweifelt, während Ure sie als zu seiner These ausgezeichnet 
| passend verteidigt. Aber es fragt sich doch, ob Herodots Behauptung 
| stimmt; es ist nicht unmöglich, daß hier eine Verwechslung mit dem 
3 korinthischen Gesetzgeber Pheidon vorliegt, den Aristoteles Pol. 1265 b, 
d 12 erwähnt. Ich habe über diese Frage in dem Art. Korinthos S. 1015 
4 gehandelt. U r e móchte beide identifizieren (S. 182 f.) und gibt sich im 
;| übrigen große Mühe, seine Zeit auf die erste Hälfte des 7. Jahrhunderts 
$ zu verlegen. Mit der Episode aus den langwierigen Kriegen zwischen 


Athen und Ágina, die Her. V 82—89 erzählt, ist ihm das meiner Ansicht 


;| nach auch gelungen (S. 165 ff. vgl. 331 ff.). Aber leider enthält die Ge- 
j| schichte keinerlei Beziehung zu Pheidon. 
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Über dieinnere GeschichteAthens im7. und 6. Jahrhundert ` 
hat Ehrenberg im zweiten Teil seines Werkes, der von Kleisthenes . 
handelt, sich ausführlich ausgesprochen und in anziehender Weise | 
dargestellt, wie die politische Entwicklung der gesellschaftlichen voraus- 
eilt, bis dann durch Kleisthenes die Möglichkeit des Ausgleichs beider | 
geschaffen und dadurch die wirkliche Grundlage der Demokratie ge- 4 
legt wird. Sehr gut zeigt er, wie die Archontenaufteilung von 580 noch f 
einmal eine Reaktion des alten stándischen Bewußtseins erkennen läßt, } 
aber es ist auch die letzte. Dreißig Jahre später zeigt die Neubildung [ 
der drei Parteien Pediaeer, Paralier und Diakrier, daß die Auflösung des f- 
Adelsstandes bereits begonnen hat, Weiter ist sie dann durch die Peisi- 1 
stratidenherrschaft gefördert, indem das Gefühl, dem Tyrannen als eme |: 
Untertanenmasse gegenüberzustehen, die gesellschaftlichen Unter- f' 
schiede allmählich verwischte. In die Tyrannenzeit führen auch die j 
interessanten Funde im Heiligtum des Apollon Ptoios, die Bizardj 
besprochen hat: es handelt sich hauptsächlich um eine Basis mit der |: 
Aufschrift AAxuewvlöng 6 AXxpéovoc &véðyxe und eine zweite, die den |: 
Namen des Hipparchos trägt. B. verlegt beide Dedikationen in die Zeit 
von 554—539, als der verbannte Peisistratos auch in Theben für seine ` 
Rückkehr warb; um ihm das Wasser abzugraben, stiften die Alkmeoniden d 
eine Apollonstatue für das Ptoion, was dann Hipparchos durch sein X 
Gegengeschenk wieder auszugleichen sucht. Natürlich kann der Verlauf :: 
auch umgekehrt gewesen sein; interessant ist dabei aber, daß Hipparchos 7 
als Vertreter der Peisistratidenfamilie erscheint und das führt auf diei: 
Hauptfrage, wer von beiden Brüdern der ältere und eigentliche Tyrann i 
gewesen ist, Hippias oder Hipparchos. Bekanntlich hat Belo ch sich für , 
Hipparchos entschieden und W i lc k e n ist ihm darin gefolgt, während | 
E.v.Stern Belochs Gründe zu entkräften sucht, allerdings ohne 
Erfolg, wie dessen Antwort zeigt. Sicher ist zunächst das eine, daß die f. 
allgemeine Ansicht im 4. Jahrhundert dahin ging, Hipparch sei der 
ältere gewesen und daß in dem bekannten Skolion Hipparch ausdrück- : 
‚lich als Tyrann bezeichnet wird. Diese beiden Gründe erscheinen Beloch : 
als durchschlagend, aber mit Recht fragt v. Stern, wie denn das Skin £ 
den Ermordeten sonst hätte bezeichnen sollen, und ebenso sicher ist; 
es doch auch, daß jene allgemeine Überzeugung, daß Hipparch der eigent- | 
liche Tyrann gewesen sei, eben von dem allbekannten Skolion ihren r 
Ausgang genommen hat. Nun hat aber bekanntlich Thukydides sich !. 
mit allem Nachdruck für die entgegengesetzte Auffassung eingesetzt, 
1 


H 


wobei er teilweise sich auf mündliche Überlieferung, teils auf die auf 
der Burg aufgestellte othAņ repl NG zéi vup&vvov döılas gründet. ` 
Allerdings ist der erste Schluß, den er aus der Inschrift zieht, sehr mäßig: |. 
da nur Hippias Kinder erwähnt seien, so sei er als der ältere zu betrach- 1 
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$ ten, ebxóc yàp dv tòv rpeoßbrarov rrp@wrov tor, Möglicherweise konnte 
doch auch Hipparch vermählt, aber kinderlos geblieben sein (V 55, 1). 
M Besser ist schon die zweite Folgerung daraus, daß der Name des Hippias 

| gleich hinter dem des Vaters folge. Auch diesen Schluß will Beloch nicht 
gelten lassen, aber man muß sich die Sache nur genau vorstellen. Einerlei, 
j| ob die Stele nun 509 oder 489 oder 479 aufgestellt ist, sie enthielt doch 
jedenfalls einen Volksbeschluf über die &eıpuyia der Tyrannen und hier 
' wurden natürlich nur die lebenden Mitglieder der Familie aufgeführt. 
o Aber dem Beschluß gingen doch die Gründe vorher Ze äi Ilsıotorparog 
| x1é, in denen die &öıxia der Tyrannen belegt ward, natürlich nur derer, 


,M die wirklich regiert hatten, und wenn hier Hippias an erster Stelle nach 


A dem Vater stand, so war er doch wahrscheinlich der älteste und der eigent- 
4 liche Tyrann. Schließlich aber bleibt der Ausweg, den Hondius und 
j| Hiller empfehlen: es handelte sich bei den Peisistratiden, wie auch wohl 


dl bei den Deinomeniden um die Gesamtherrschaft, so daß jedes Mitglied 


‚I des regierenden Hauses als Túpævvog bezeichnet werden konnte. 
Dagegen hat eine andere Annahme Belochs, die, daß die neue 
Phyleneinteilung auf Peisistratos zurückgehe (s. vor. Ber. S. 196), 
-J fast allgemeine Ablehnung erfahren, unter andern auch bei Wilcken 
] (Anm. 82) und Ehrenberg (Klio 19). Wünschenswert würe es allerdings 
]alsdann gewesen, eine neue Erklärung für die von Beloch festgestellte 
| Tatsache zu geben, denn ein Zufall kann das Ganze doch nicht sein. 
| Zugestimmt hat nur Kahrstedt (Art. Kleisthenes) und er hat 
‚4 sogar noch ein neues Argument hinzugefügt, er meint ‚daß die Auf- 
| lösung der alten Geschlechterphylen die Alkmeoniden wie den ganzen 
„f Adel schwächen, nicht stärken mußte und analoge Vorgänge außerhalb 


A Athens stets das Werk der lokalen Tyrannen sind‘. Aber Kleisthenes 


4 wäre ja wohl nicht der erste Reformer, der, um Bleibendes zu schaffen, 


ol seinem eigenen Stande Opfer zugemutet hätte, und das ist denn 


.[ auch zugleich die beste Erklärung für die eigentliche Sonderstellung, 
‚} die die Alkmeoniden stets im athenischen Adel eingenommen haben. 
I SchlieBlich bleibt als Hauptbedenken gegen Belochs Ánnahme nur das 
‚} bestehen, daß bei ihr für Kleisthenes dann gar nichts übrig- 


,,I bleibt, denn den Ostrakismos spricht ihm zwar nicht Wilcken (a. a. O.), 
41 wohl aber Ehrenberg ab. Worin die Bedeutung der kleisthenischen Re- 


;4 form für Athen bestand, das hat meines Erachtens E h r e n b e r g sehr 
.4 gut auseinandergesetzt, aber worauf sie eigentlich beruhte, ist immer 
A noch nicht ganz aufgeklärt. War es die Einrichtung der Demen als 
. | unterster Verwaltungsbezirke, auf die auch Ehrenberg großes Gewicht 
-$ legt (S. 91), oder überhaupt jene eigentümliche Vereinigung von Ratio- 
“$ nalismus und irrationalen Grundlagen, die derselbe Forscher so richtig 
i hervorhebt, was seinem Werk Bestand verschaffte ? 
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Eine letzte Frage betrifft die Parteiverhültnisse in] 
Athen nach der Reform des Kleisthenes. Hier hatte Beloch neben | 
den Anhängern des Kleisthenes und der Tyrannenpartei noch eine dritte 
angenommen, an deren Spitze der junge Themistokles hochkam. Dem- fi 
gegenüber ist Rosenberg der Ansicht, es habe nur zwei Parteien ge- | 
geben, Tyrannenfreunde und Republikaner, an deren Spitze die Alk- $ 
meoniden standen. Allein nach ihrem Sturz 496/95 habe sich die Partei |. 
unter neuen Führern, Themistokles, Miltiades, Aristeides neu organisiert, 
und erst später habe sie sich nach dem Ausscheiden des Miltiades in | 
die beiden andern gespalten. In seiner Antwort nimmt Belo ch die] 
Scheidung von Tyrannenfreunden und Republikanern an, meint aber, | 
diese wären in einen rechten Flügel unter Themistokles und einen linken $ 
unter den Alkmeoniden gespalten gewesen. Für den eigentlichen Gang ! 
der inneren Geschichte Athens von 508—480 scheint mir bei diesen 1. 
Erórterungen nicht viel herauszukommen. | 


Drittes Kapitel. 
Die Perserkriege und der Aufstieg Athens. 
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1923. 

Die Quellenuntersuchung für Herodot ist durch 
Jacobys große Arbeit in PW. zu einem vorläufigen Abschluß gekommen; | 
wir wissen jetzt; daß er neben den mündlichen Quellen auch die ihm 
zu Gebote stehenden Schriftquellen benutzte, deren Zahl man sich 
übrigens nicht allzugroß vorstellen darf. Im einzelnen ist natürlich noch. 
mancherlei zu erledigen, wie die Satrapenliste des 3. Buches zeigt, die 
Laird im Zusammenhang mit der Heeresliste des 7. Buchs behandelt. - 
Daß es sich nicht um eine offizielle persische Liste handelt, zeigt der Be 
ginn mit Ionien als erstem Nomos, wahrscheinlich hat Herodot die. 
Liste schon in der griechischen Bearbeitung vorgefunden, wie zwei: 
eigentümliche Versehen im 13. und 12. Nomos zeigen. In jenem werden, 
die Paktyer, ein an der indischen Grenze wohnendes Volk mit den. 
Armeniern zusammengestellt, in dieser die Baktrer mit den rätselhaften: 
AiyXot. Hier hat nun Laird die zweite Handschriftklasse herbeigezogen;. 
die AITAON hat, und einen Schreibfehler für AITYON angenom- 
men: es würde sich also um die Ligyer handeln, die nórdlich vom Kan) 
. kasus wohnen. Offenbar liegt also eine Verwechslung vor, die Ligyed. 
gehören mit den Armeniern, die Paktyer mit den Baktrern zusammen und! 
es ist, nur fraglich, ob dies Versehen Herodot passierte oder ob es sicld. 
schon in seiner Quelle vorfand. Die Anordnung dieser Quelle hält L H 
für geographisch, was allerdings einigermaßen problematisch erscheint 
Zwar der Hauptverstoß, die Einordnung des 7. Nomos, der Völker dest. 
südöstlichen Irans enthält, zwischen Ägypten und Susa, läßt sich da- 
durch erklären, daß man annimmt, in der Urquelle seien die Satrapien! 
in drei Kolumnen zu je sechs geordnet gewesen, der überschießendd. 
19. Nomos, eben die Völker Südostirans, sei dann unter die erste Ko- ] 
lumne zu stehen gekommen, und so entweder von Herodot oder seiner. 
Quelle falsch hinter dem 6. Nomos eingeordnet. Aber auch dann ist 
eigentlich nur der erste Teil bis zum 12. Nomos einigermaßen richtig. 
geographisch aufgestellt, der Rest enthält geographisch genommen! 
| ein vollständiges Durcheinander. Man gelangt also nicht zu vollständigen. 
Klarheit, doch ist soviel wohl zweifellos, daß ein gutes Material zugrunde 
liegt. Und auch das wird man Laird zugeben können, daß sich etwa dreil 
Reichsteile abheben, Kleinasien, Vorderasien mit Ägypten und der! 
eigentliche Iran mit annähernd gleichen Tributsummen (2520 + 25201 
-- 2560 Talenten), wobei freilich dann der 7. Nomos seiner jetzigen 
Stellung nach zu Vorderasien gerechnet werden muß, während er ders 
ursprünglichen Stellung nach dem Iran zugezählt werden müßte. Immer-! 

. hin bewegt man sich hier noch auf einigermaßen sicherem Boden, viel 
schwieriger wird die Quellenscheidung, wenn man sie auf einen be- l 
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r stimmten kürzeren Bericht über ein ben Ereignis anwendet. 
Bei der a. von Plataiai ist das Wright noch einigermaßen gelungen 
3(s vor. Ber. S. 138); aber der Versuch Lehmann-Haupts, 
Hauch Herodots Erzählung über Marathon in seine Bestandteile zu zer- 
Wegen, ist m. E. völlig im Subjektiven steckengeblieben. Er ist deshalb 
anch den neueren Rekonstruktionen der Schlacht nirgendwo zugrunde 
elegt. Endlich möchte ich hier noch auf die schöne Arbeit Ho walds. 
hinweisen, der genauer auf den Charakter Herodots als Schriftsteller 
leingeht; die Besprechung freilich muß dem Herodot-Bericht vorbehalten 
kibleiben. 

Die SchlachtvonMarathon ist ein altes Problem, dessen 
drei Hauptpunkte der neueste Bearbeiter Kromayer im Eingang 
wseiner Abhandlung noch einmal kurz und scharf zusammengefaßt hat. 
«Warum griffen die Athener an, während doch ein kurzes Zuwarten das 
di | partanische Hilfsheer heranbringen mußte? Wo bleibt in der Schlacht 
„die persische Reiterei, für deren Mitwirkung das Gelände doch eigens 
usgesucht war? Wie kam es, daß die Perser trotz der Schwierigkeit der 
niEinschiffung mit so geringem Verlust an Schiffen davon kamen? Jede 
[Wiederherstellung des Schlachtverlaufs wird diese drei Fragen beant- 
wiworten müssen und schon deshalb kann Cassons Arbeit nicht be- 
effriedigen, die nur das Fehlen der Reiterei erklären will, indem er nach 
li Cornelius Nepos (Ephoros) annimmt, Miltiades habe seine Flanken durch 
„4Verhaue gegen die Reiter gedeckt. Umfassender geht natürlich K r o - 
kfm a y er zu Werke. Zunächst verlegt er die griechische Stellung aus dem 
Avlonstal, wo Delbrück sie angenommen hatte, auf den Abhang des 
gÁrgieliki, unmittelbar über der großen Straße nach Athen, die südwärts 


schieden, der so unmittelbar vor die griechische Front am Ort des ersten 
(s usammenstoDes zu liegen EE während Delbrück annehmen muß, 


Ca die Schlacht angeboten hätten; um der einreißenden Demoralisa- 
"Aion im eigenen Lager zu steuern, habe sich Miltiades genótigt gesehen, 
endlich anzugreifen. Die im ersten Zusammenstoß geschlagenen Perser 
[vermochten sich aber am Eingang des Schiffslagers noch einmal festzu- 
en, und ihrer hartnäckigen Verteidigung gelang es, die Griechen 
w lange hinzuhalten, bis das Heer bis auf ganz geringe Reste eingeschifft 
iwar; daher die geringen Verluste. Sehr eigentümlich aber ist nun die 

ahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, IIT). 3 
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Rolle, die Kr. der persischen Reiterei in der Schlacht zuweist. Er nimmt | 
entgegen der bisherigen Auffassung an, die persische Reiterei sei keines- ` 
wegs immer auf den beiden Flügeln massiert gewesen, um hier zur ` 
Umgehung des Feindes benutzt zu werden, vielmehr habe sie Seite an | 
Seite und untermischt mit Fußvolkabteilungen in der Front gekämpft, ' 
und gibt dafür aus der späteren Kriegsgeschichte bis zu den Alexander- ; 
schlachten herab eine ganze Reihe von Beispielen. Daran ist so viel? 
richtig, daß eine unfähige Führung auf Seiten der Perser, wie bei Kunaxa : 
und Gaugamela, sich der Reiterei nicht recht zu bedienen wußte; ob; 
das aber auch auf die Zeit der Perserkriege zutrifft, ist doch einiger- 4 
maßen fraglich. Vor allem spricht dagegen die außerordentlich geschickte | 
Verwendung der Reiterei durch Mardonios in der Schlacht von Plataiai { 
und die andauernde Furcht der Griechen vor Überflügelung durch die] 
persischen Reiter: ganz richtig sagt How, die Griechen hätten om) 
da Chancen gehabt, wo ein Hügelgelände an die von den Persern für]. 
ihre Reiterei gewählte Schlachtebene anstieß: in beiden Fällen, wol 
das zutraf, bei Marathon und Plataiai, seien sie auch siegreich gewesen.!. 
Ich glaube kaum, daß Kromayers Auffassung der Rolle, die die persischej: 
Reiterei gespielt hat, sehr viel Anhänger finden wird. H 
Somit bleibt als die einzige Auffassung, die den drei oben formu-}; 
lierten Fragen gerecht wird, die alte Ansicht von Ernst Curtius, di i| 
neuerdings von Munro und mit geringen Ánderungen von Caspari: 
vertreten wird: die Perser schifften sich wieder ein, um einen Hand-j. 
streich auf das unbeschützte und vom Verrat durchwühlte Athen zuj; 
versuchen. Gegen den sofort zu erwartenden Angriff des Miltiades hatten 
sie als Rückzugsdeckung eine starke Abteilung in der Ebene aufgestellt.) 
Wenn Kr. einwendet, daß dann für die deckende Abteilung ` der, 
Eingang des Schiffslagers die richtige Stelle gewesen wäre, was der Lag d; 
des Soros widerspreche, so wird er eben durch den Verlauf der Schlacht). 
widerlegt: gerade dadurch, daß sie das Deckungskorps weit nach Sal 


vorschoben, gewannen die Perser die Möglichkeit, für den Fall der Nieder 
lage noch die zweite zur Verteidigung schon vorbereitete Stellung Wi 
Eingang des Schiffslagers zu halten, und der durch den doppelten Kampf): 
entstandene Zeitverlust reicht gerade hin, die Einschiffung zu vollenden! 
Nicht der Ausgang der Schlacht hat Athen gerettet, sondern der Rück : 
marsch des Miltiades unmittelbar nachher. 
Über die wirtschaftlichen Grundlagen des Perserreichs hat besonders 
Cavaignac an zwei Stellen seiner Geschichte des Altertums (II 6 f 
und I 2, 302 ff.) gehandelt, ohne allerdings m. E. zu einigermaßen 
sicheren Ergebnissen zu gelangen. Aus den Summen der Tributlistel 
Herodots sucht er zunächst die Bevölkerungsziffer zu gewinnen, indem]: 
er rein willkürlich eine Belastung von durchschnittlich 114 dr. auf dent, 


d 
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Kopf annimmt, das würde bei einer Gesamtsumme von 10000 Tal. — 


60 Mill. Drachmen rund 40 Millionen ergeben. Aber an der zweiten Stelle 
ist er geneigt, eine durchschnittliche Belastung von annähernd 2 dr. 
anzunehmen, wobei sich die Gesamtbevölkerung auf etwa 30 Mill. 
stellen würde. Dies Schwanken zeigt schon die Unsicherheit der Grund- 


5 lagen; richtig ist wohl nur soviel, daß die Bevölkerung im Altertum 


i geringer war als jetzt (50 Mill. und an sich wird man der geringeren 
.. Zahl den Vorzug geben. Da es nun aber zweifellos ist, daß die persische 
; Besteuerung auf dem Grund und Boden beruhte, so versucht C. unter 
4 Benutzung der Zahlen für den Flächeninhalt der einzelnen Steuerbezirke 
auch: der Belastung des Bodens beizukommen: sie schwankt nach ihm 
zwischen 270 dr. auf den Quadratkilometer für Ägypten und 2 dr. für 
Sogdiana. Allein auch hier sind die Grundlagen schwankend und es ist 
| nicht recht ersichtlich, was bei derartigen Berechnungen herauskommen 
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| fähigkeit des Reiches danach zu berechnen und kommt je nach der an- 
genommenen Grundziffer auf 71, bis 9 Mill. erwachsener männlicher 
Bevölkerung, wovon Xerxes etwa den dritten oder vierten Mann für 
seinen Heereszug ausgehoben habe. Diese Ziffer, die etwa den militä- 
rischen Leistungen Frankreichs und Deutschlands entsprechen würde, 
| als es im Weltkrieg ums Dasein ging, zeigt schon ihre innere Unwahr- 
‚4 scheinlichkeit: trotzdem bringt man, wie es den Anschein hat, in Frank- 
VG reich — vgl. auch Boucher für die Schlacht von Plataiai — den Zahlen 
Herodots immer noch ein gewisses Vertrauen entgegen. Bei uns verfallen 
;4 unter Delbrücks Einfluß die meisten ins gegenteilige Extrem: immerhin 
muß man, um die Angst der Griechen zu erklären, eine gewaltige Über- 
legenheit annehmen. 100 000 Mann, wie Wilcken will, also mit Ein- 
| sehluB der Flottenbesatzung etwa 150 000 Mann werden das Mindeste 
„$ sein, was Xerxes gegen Griechenland in Bewegung gesetzt hat. ` 

t © Auch die neue Zeitfolge, die C. für die Ereignissedes 
£ Jahres 480 aufgestellt hat (I 2, 383) scheint mir einer näheren Prü- 
| fung nicht standzuhalten. Als festen Punkt wählt er die Sonnenfinsternis, 
| die nach Her. VII 37 beim Auszug der Xerxes aus Sardis stattgefunden 
. haben soll, also im Frühjahr 480. Nun aber hat es im Jahre 480 nur eine 
| Sonnenfinsternis gegeben, die in Frage kommen kann, nämlich die vom 
2. Oktober 480 (Her. IX 10) und C. nimmt nun an, daf hier eine Ver- 
| wechselung Herodots vorliege und daß die Sonnenfinsternis nicht beim 
f Auszug aus Sardis, sondern beim Abmarsch v. Thermai stattgefunden 
habe, als Xerxes sich zum Entscheidungskampf gegen die Griechen in 
‚.4 Bewegung setzte. Mit Hilfe des Marschjournals, das Herodot VII 183 ff. 
4 benutzte, bestimmt er sodann die Thermopylenschlacht auf den 16. bis 
. 18. Oktober, die Seeschlacht bei Salamis auf den 26. desselben Monats. 
g* 
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! soll. Übrigens benutzt C. auch seine Zahlen, um die militärische Leistungs- - 
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Im November war Xerxes auf dem Rückmarsch in Bóotien, in den Juli 
des Folgejahres fällt die zweite Einnahme Athens durch Mardonios, 
Ende August die Entscheidungen von Plataiai und Mykale. Das aber 
steht mit allem, was wir sonst aus Herodot wissen, im schroffsten Wider- 
spruch; zur Zeit der Thermopylenschlacht war u£cov Dëeoc (Her. VIII 12) : 
und in Salamis ward um die Zeit der Mysterien gekämpft, die in der 
zweiten Septemberhältte stattfanden. Kurz nach der Schlacht trat Xerxes | 
den Rückzug an. Als Kleombrotos daraufhin seinen Vorstoß machen 1 
wollte, erfolgte die Sonnenfinsternis vom 2. Oktober. Hier ist also alles * 
in Ordnung. Auch ist es vollkommen unwahrscheinlich, daß Xerxes in | 
6—7 Tagen von den Thermopylen nach Attika gelangt sein soll, das er | 
schon leer fand; wie hätte sich der Auszug von mindestens 120 000 Athe- | 
nern in so kurzer Zeit bewerkstelligen lassen ? f 
Dagegen betont C. die Gleichzeitigkeit des Thermopylenkampfes I 
mit der Schlacht am Artemision und darin wird er Recht haben. Aller- f 
dings hat Beloch II 2, 49 das Gegenteil behauptet: er läßt den Flotten- f: 
kampf zu Ende sein, als der Angriff auf die Thermopylen beginnt. } 
Allein seine Aufstellung enthält einen Irrtum; wenn Xerxes bereits drei ;; 
Tage vor den Thermopylen stand, als die Flotte ankam, so muß der erste |; 
Angriff auf den Paß am 7. Tag der Belochschen Tabelle erfolgt sein, * 
nachdem er vier Tage (3.—6.) vor dem Paß untätig gelegen hatte. Andre " 
seits kann die Flotte, die vom Sturm gewaltig mitgenommen war, t; 
uamóglich am folgenden Tag nach ihrer Ankunft zum Kampf vor- 1 
gegangen sein, die Musterung der Flotte und die notwendigen Ausbesse- t, 
rungen (Her. 8, 7) haben mindestens einen Tag erfordert und so ist die ` k 
erste große Seeschlacht ebenfalls am 7. Belochschen Tage erfolgt. ` 
Am 8. wurde dann an beiden Stellen abermals gekämpft, am Abend $ 
ließ Xerxes den Umgehungsmarsch ausführen, während noch am, 
Artemision gekämpft ward. In der Nacht beschließt die Flotte den $ 
Rückzug, in die Vorbereitungen hinein kommt am Mittag des 9. Tages ! 
der Bote, der Leonidas’ Tod meldet. Der Fehler Herodots besteht also |. 
nur darin, daß er den einen Ruhetag, den die Flotte brauchte (Belochs t; 
6. Tag) ignorierte: so kamen die drei überlieferten Tage heraus. Er be- |, 
geht dasselbe Versehen wie wir, wenn wir von der dreitügigen Völker- `. 
schlacht von Leipzig sprechen, ohne zu bedenken, daß der 17. Okt. 1813 t. 
ein Sonntag war, an dem nicht gekämpft ward. Belochs Ansatz, dem 1. 
auch Wilcken S. 102 sich anschließt, scheitert daran, daß sich aus}, 
Her. VIII 18—26 deutlich ergibt, daß die Griechen unmittelbar nach. 
der Schlacht über den Abzug berieten und daß der Bote von den Thermo- T. 
pylen mitten in ihren Vorbereitungen dazu eintraf (VIII 21 ot uèv 911. 
Erpmnocav taŬta, napy 8°6 Ex Tonxivos x«v&koxormoc). Leonidas hielt 4; 
Aus, weil er die Nachricht vom Abzug der Flotte am Morgen des letzten |. 
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Schlachttages (Belochs 9. Tag) noch nicht bekommen hatte, seiner. 
Instruktion gemäß, denn. das bedeuten die Worte «oig xeivav huac 
reidöuevor. Ähnlich ordnet Prentice die Ereignisse, der aber das 
erste kurze Seetreffen nicht am Ankunftstage der Flotte, sondern erst 
am Tage darauf vor sich gehen läßt, was mit Her. in Widerspruch steht, . 
Über die Vorgänge auf der Flotte handelt Guratzscheineinem 
4 Aufsatz, der nicht mehr und nicht weniger als eine Ehrenrettung des . 
d Eurybiades bezweckt. Nun ist so viel sicher richtig, daß Herodots 
: Darstellung der Schlachten von Artemision und Salamis stark zugunsten 
» der Áthener gefärbt ist, nicht aber zugunsten des Themistokles, den er 
d mitauffallender Kühle behandelt. Man hat daraus mit Recht geschlossen; 
| daß der Geschichtsschreiber gerade hier auf athenischen Quellen fußt, 
gerade die Feinde des peloponnesischen Krieges, Spartaner und Korin- 


i; ther, sind mit besonderer Abgunst gezeichnet. Aber deswegen geht es 


| doch nicht an, Eurybiades nun auf Kosten des Themistokles in den 


d Vordergrund zu schieben. Daß Eurybiades ein einfacher Lakedaimonier 


d war, ist richtig; daß ihn aber die Bundesgenossen seiner persönlichen 
nk Verdienste halber gewählt hätten, stimmt schon nicht: sie wählten ihn, 
. weil er Lakedaimonier war und sie den Athenern den Vorrang nicht 
| gónnten (Her. VIII 42). Und daf die entscheidenden Entschlüsse und 
i Befehle von ihm ausgingen, ist natürlich, da er eben schließlich der 
| Höchstkommandierende war: Themistokles Anteil an ihnen bleibt da- 
durch ganz unberührt und es geht sicher zu weit, wenn G. selbst die 


d Botschaft an Xerxes auf Eurybiades zurückführen will. Was den Ver- ` 
| lauf der Schlacht selber betrifft, so erklärt sich G. gegen die Gleichung 


| Belochs Psyttaleia = Hagios Georgios und gegen die Schlacht im 
Sunde überhaupt: die bestbezeugte Linie sei Kynosura—Munichia 
j| und der Angabe des Herodot, wonach die Perser auf der Linie Eleusis- 
Peiraieus standen, legt er kein Gewicht bei. Wenn aber die Schlacht am 
] Ausgang des Sundes vor sich ging, wie konnte dann Xerxes, der doch 
. nieht im Besitz eines Zeißglases war, von seinem Thron am Aigaleos 
| über die Griechenflotte weg seine eigenen Schiffe so genau beobachten, 
H daB ihm selbst Einzelheiten des Kampfes nicht entgingen ? Schon dieser 

; Umstand beweist m. E., daf die Perserflotte unmittelbar den Aigaleos 
{ im Rücken hatte, d.h. quer über den Bund vom Peiraieus her in der 
| Richtung nach Eleusis zu aufgestellt war und mit der Front nach SSW 


<} kämpfte, während die Griechen die Kynosura und das heutige Lipsoku- 


‚| tali im Rücken hatten. Es gelang den Athenern, Hagios Georgios zu 
4 emtürmen und dadurch den Phöniziern den Ausweg nach Norden ab- 
,,|j zuschneiden: jetzt drängten die Perser dem südlichen Ausgang zu und 
;ı Delen hier den Aigineten in die Hände, deren Angriff um Lipsokutali 
‚4 herum erfolgte. | 
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Den Feldzug des folgenden Jahres eröffnete Mardonios mit einer 


zweiten gründlichen Verwüstung Attikas, über die Perdrizet nach 


Aesch. Pers. 810 ff. gehandelt hat. Neben der Verbrennung der Tempel 
erwähnt Aischylos zunächst das cuAXv Bp&rm, die Wegführung der Götter- 
‚statuen, ein Verfahren, das die Perser besiegten Völkerschaften gegen- 
über gern anwandten: das bekannteste unter den von P. angeführten 
Beispielen ist die Entfernung der Mardukstatue nach dem Aufstand der 
Babylonier. Daß dabei auch noch andere Statuen mitgingen, beweist 


der Raub der Gruppe der Tyrannenmörder von Antenor, die erst Se- 


leukos 294 den Athenern zurückgab. Neu ist die Erklärung der Beougl 
€ ëterol, darubvov ipata: indem er Saíuovec hier als einen Ausdruck 
für den Toten faßt und mit andern Tragikerstellen belegt, erkennt er 


darin die Vernichtung der alten Friedhöfe Athens, deren Trümmer | 
die Athener nachher beim Mauerbau verwendeten. Während dieses 1 


Zerstörungswerks empfing Mardonios von den Argivern die Nachricht, 
daß der spartanische Heerbann ausgezogen sei: wenn Argos seinem ur- 
sprünglichen Versprechen zufolge diesen Auszug nicht hinderte, so er- 
klärt Seymour dies mit der Herrschaft der Gymneten, die nach der 
Niederlage von Sepeia 494 aufgekommen war, erst zwei Jahre später 


ward ihre Herrschaft gestürzt oder vielmehr durch gütlichen Vergleich ` 
beendet. Auf die Botschaft, daß die Griechen bereits bis Megara vór- f 
gegangen seien, brach Mardonios aus Attika auf; den etwas merk- |: 
würdigen Vorstoß gegen Megara (Her. IX 14) sucht Clarke. ganz an- i 
sprechend dadurch zu erklären, daß Mardonios ein weiteres Vorrücken ^ 
nach Plataiai verhindern wollte. Er kam aber zu spät, und da somit } 
der Daf Megara—Plataiai ihm gesperrt war, mußte er den beschwerlichen }: 
Umweg über die östlichen Pässe wählen, den Her. IX 15 beschreibt. | 
DieSchlachtvonPlataiaihateine neue Darstellung durch f: 
den Obersten B o u c h e r gefunden, die auf einem vorzüglichen Karten- |}: 
material beruht und die Kenntnis der Einzelvorgänge in wesentlichen x 
Punkten gefördert hat. Was die Heeresstürke betrifft, so hält er sich $ 
an die Zahlen Herodots, macht aber bedeutende Abstriche. Die Griechen iR 
schätzt er auf 40 000 Mann, läßt also die Heloten und Leichtbewaffneten 5 
Herodots fort, die ja auch am Gefecht nicht teilnahmen. Vom Perserheer 1. 
(300 000 Mann) rechnet er zunächst 150 000 Nichtkombattanten ab, I. 
weitere 50000 dienen zur Sicherung der Etappe: es bleiben also nur |. 
100 000 Mann übrig, zu denen allerdings noch 50 000 Griechen hinzu- d 
kommen, von denen freilich auch nur die Hälfte als Kombattanten zu 3, 
rechnen sind. Demnach bestand das Perserheer aus etwa 125 000 Mann, $, 
darunter 5000 Reiter, und Mardonios verfügte über die dreifache Über- 2 
macht. Trotzdem hielt er sich in der Verteidigung: seine Stellung war 5. 
unmittelbar hinter dem Asopos mit dem Fluß als Deckung davor, hier |. 
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hatte er auch sein befestigtes Lager aufgeschlagen, wührend seine Vor- 
posten weit südlich in die Ebene vorgeschoben waren. Ihm gegenüber, 
J unmittelbar vor dem Steilabhang des Kithairon standen die Griechen, 
- von Hysiai (Athener) über Erythrai (Megarer) bis über die Straße 
; Theben—Dekeleia nach Osten hinaus (Lakedaimonier) Ihre Posten 
j waren ebenfalls in die Ebene vorgeschoben und berührten sich mit den 
;| persischen: die Verproviantierung, von B. auf 250 Gespanne täglich 
] berechnet, erfolgte über den Eichenhäupterpaß. Die Stellung war in- 
.| sofern ausgezeichnet, als das unmittelbar dahinter ansteigende Gebirge 
,! eine Umgehung nicht zuließ, andererseits bot es keine Rückzugslinie, 
„4 wasim Fall einer Niederlage verhängnisvoll werden konnte. Im Hinblick 
J darauf, vielleicht durch das schwere Gefecht mit Masistios belehrt, 
d beschloß Pausanias seine Stellung nach vorn in die Ebene zu verlegen. . 
Er wählte als Stützpunkt das nord würts im Bogen des Asopos gelegene, 
| 100—150 m hohe Hügelgelände, das die Gargaphiaquelle umschloß. 
,| Hier stellte er seine Lakedaimonier auf, westwärts reichte seine Linie - 
‚| 9 km weit bis zum Asopos etwa. Die hier postierten Athener standen auf 
| dem langgestreckten Pyrgoshügel, da wo jetzt der trigonometrische 
‚| Punkt 322, 5 ist, ebenfalls gegen den Reiterangriff gedeckt: nur das 
| Zentrum war in der Ebene deren Belästigungen ausgesetzt. Die weitere 
] Entwicklung ging von der persischen Reiterei aus, die zunächst den 
.| Eichenhäupterpaß besetzte, wobei sie einen Tagesconvoi erbeutete; 
| und sodann die Gargaphiaquelle verschüttete. So durch Wasser- und 
A Proviantmangel bedroht, beschlof Pausanias, die 2. Stellung aufzu- 
| geben und eine dritte näher nach Plataiai zu einzunehmen, wo die Zu- 
.! fahrt von Megara her erfolgen konnte und genügend Wasser vorhanden 
„| war. Allein in der Nacht geriet sein Heer auseinander, das Zentrum ging in 
| kopfloser Angst bis Plataiai zurück, er selber marschierte genau südlich 
| auf den Kithairon zu, sah sich aber im Morgengrauen von Mardonios 
‚| angegriffen. Der Versuch, das Zentrum an sich heranzuziehen, brachte 
| diesem schwere Verluste, doch gelang es Pausanias, sich in hügeliges 
` Gelände beim Demetertempel südlich von der Gargaphia zu retten, wo 
] die Reiterei ihm nichts anhaben konnte. Hier kam es zur Entscheidung, 
J wobei es für die Griechen ein Glückszufall war, daß Mardonios gleich im 
| Anfang fiel. Von der Feldherrntüchtigkeit des Pausanias hat B. nur eine 
| sehr geringe Meinung. Nur eins bleibt unklar, warum sich Mardonios 
4 plötzlich entschlof, die bisher so vorteilhafte Verteidigung aufzugeben 
| und zum Angriff überzugehen. Daß er den Beschluß schon am Vorabend 
faßte, zeigt die Botschaft König Alexanders: B. meint, er sei durch die 
Gefährdung der Flotte, die seine Verproviantierung deckte, dazu ge- 
] zwungen worden. Wahrscheinlich ist das nicht: eher war es wohl so, 
| daß er die Unhaltbarkeit der 2. Stellung einsah und während des Stel- 
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lungswechsels eine günstige Gelegenheit erhoffte. Der Erfolg gab ihm 
recht, aber sein unerwarteter Tod vernichtete alles. — Jedenfalls haben 
die sachkundigen Ausführungen B.s das Bild der Schlacht einigermaßen 
geklärt, während Clarkes Bemerkungen über den Verlauf des Kampfes, 
soweit ich sie überhaupt verstanden habe, mir alles zu verwirren scheinen. 

Bald nach der Schlacht von Mykale bildete sich der delisch-attische ` 
Seebund, dem alsbald auch die ionischen Küstenstädte 
beitraten. Über ihre rechtliche Stellung herrscht eine gewisse 
Unklarheit infolge der Bemerkung Herodots VI 42, daß die Städte zu 
seiner Zeit noch denselben Tribut an den König bezahlt hätten, wie ihn 
Artaphernes 493 geordnet habe; er führt fort Eraydnoav ðè cycððv | 
xav TAT và x«i repötepov Stro, Der Sinn des Zusatzes kann, so wie |. 
er da steht, nur der sein, daß Artaphernes die Ansätze etwa so belassen ]. 
habe, wie sie unter Kyros und Kambyses gewesen wären; wenn das aber |}, 
der Fall war, wozu die umständliche Landvermessung ? Andrerseits ist 1 
es ja ganz ausgeschlossen, daß die Ionier, die doch ihre Beiträge zum f 
Seebund zahlten, auch noch den Tribut an den König abgeführt haben $; 
sollten. Daß der König ihn vom Satrapen einforderte (Thuk. VIII 5, 5, 1. 
vgl. mit 18, 1), hat damit nichts zu tun; der Satrap mußte die fehlende : 
Summe eben durch stärkere Belastung seiner übrigen Provinz auf- 1; 
bringen. Aber der Widerspruch mit Herodot bleibt und Gomme 4, 
sucht ibn dadurch aus der Welt zu schaffen, daß er in den oben ange- |. 
führten Satz hinter Zr&yOncav dt oysðòv «xod In’ AOnvalov > xarà taðté 1. 
einschiebt. Es ist nicht zu leugnen, daß dadurch der Zusatz einen viel !. 
besseren Sinn erhält und die erwähnte Schwierigkeit behoben wird. |. 
Außerdem wissen wir, daB die persische Besteuerung vom Grund und I. 
Boden erhoben ward und daß auch Aristides bei seiner Festsetzung der |; 
Tribute sich im wesentlichen von demselben Grundsatz leiten ließ, i, 
haben Belochs Ausführungen (I 2, 356 ff.) erwiesen. Sie sind jedenfalls A 
eindringender und genauer als die Cavaignacs (II 15), der auch 1, 
hier besonders bei seiner Berechnung der Bevölkerungsziffer auf.den- 
selben unsicheren Grundlagen fußt wie beim Perserreich. Immerhin |. 
ist es interessant, Cavaignacs Ausführungen, besonders auch die über | 
die Einwohnerzahlen des Peloponnes (a. a. O.), sowie die über die attische |. 
Gesellschaft (I 2, 365 ff.) und das spartanische Heer zur Zeit der Perser- |^ 
kriege (I 2, 347 ff.) mit Belochs Angaben zu vergleichen: im allgemeinen |. 
ist C. geneigt, den Angaben Herodots mehr Gewicht beizumessen, als | 
B. tut. Das ist für die Angabe der Stürke bei Plataiai (5000 Spartiaten) |. 
meiner Ansicht nach durchaus richtig; auf Belochs Bedenken hat C. 4^ 
kurz, aber genügend S. 350 geantwortet. l| 

Die Chronologieder ersten Hälfte der Pentekontaetie |" 
ist bekanntlich sehr umstritten, vor allem hat Aristoteles’ Bemerkung |" 
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. im Staat der Athener 25, 3, daß Themistokles 461 zusammen mit 
; Ephialtes gegen den Areopag aufgetreten sei, große Verwirrung gestiftet. 
- Man hatte sich allmählich gewöhnt, sie ganz beiseite zu schieben, neuer- 
- dings aber hat- Ur e sie wieder hervorgeholt und sie in Zusammenhang 
mit der Stelle Cic. ad fam. V 12, 5 Cuius studium in legendo non erectum 
` Themistocli fuga redituque retinetur ? dahin gedeutet, daß Themistokles 
` etwa 474 verbannt, später nach Ablauf des zehnjährigen Exils nach 
i, Athen zurückgekehrt sei und dann die von Aristoteles geschilderte Rolle 
"i gespielt habe. Dagegen hat nun Car y eingewandt, daß wir abgesehen 
von den beiden Stellen Cic. de amic. und Nep. Ar. c. 3, die aus ver- 
^4 sehiedenen Gründen für eine genauere Zeitbestimmung nicht verwert- 
'4 bar sind, eigentlich nur auf Aischylos’ Persern fußen können, die im März 
3 472 aufgeführt sind. Die offenbare Parteinahme des Dichters für Themi- 
x stokles erklärt sich nach Cary am besten daraus, daß damals die Ver- 
tt bannung bereits drohte. Ferner erzählt Diodor Themistokles Schicksal 
unter Praxiergos 471/70 (Diod. XI 54), wozu er einen bestimmten Anlaß, 
entweder die Verbannung oder die Verurteilung, gehabt haben muß. 


|merksam, daß wir, wenn wirklich die Verbannungsjahre in den attischen 
;jArehiven festgelegt waren, gerade in ihnen die genauesten Daten be- 


ein: wenn Themistokles tatsächlich 462/61 in Athen war, wann und aus 
relchem Grunde ist dann seine Verurteilung wegen undıouög erfolgt ? 
Die einfachste Annahme ist doch die, daß er 471 in Pausanias! Sturz 
imitverwickelt ward, und diese ist daher auch mit Recht fast allgemein. 
ingenommen. Es wird also wohl bis auf weiteres bei der bisher üblichen 
jAnordnung der Chronologie verbleiben müssen, wie sie Lehmann- 
;[Haupt zuletzt in überzeugender Weise auseinandergesetzt hat. 
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Im Zusammenhang mit den Ereignissen dieser Zeit hat Kahr- 
stedt die Frage aufgeworfen, wann der Friede zwischen; 
Sparta und Persien abgeschlossen worden sei. Man wird zunächst | 
an die Zeit nach 461 denken, als Athen aus dem peloponnesischen Bunde 3 
ausgetreten war, allein Kahrstedt hat klar nachgewiesen (Gr. Staatsrecht | 
I 87 ff.), daß ein Krieg eines Bundesmitglieds mit einer auswärtigen | 
Macht, die mit dem Bunde selbst in Frieden lebte, staatsrechtlich $ 
durchaus möglich war. Also kann der Friede auch zwischen 478—401 # 
abgeschlossen sein und da erscheint K., als wahrscheinlichster Zeitpunkt $ 
das Jahr 472: unmittelbar nachher gaben die Spartaner Pausanias }: 
preis, der denn auch sofort von den Athenern aus Byzanz vertrieben | 
wird. Als Hauptbedingung des Friedens bezeichnet er die Freiheit der |: 
kleinasiatischen Griechen und damit erklärt er zugleich das offizielle t 
Verschweigen des Kalliasfriedens: die Athener hätten sich geschämt, $. 
nach 25 jährigem Kampfe auch nicht mehr erreicht zu haben, als Sparta |. 
472. Allein mit Recht hat Judeich dagegen geltend gemacht, daß 
zu einem formellen Friedensschluß gar kein Grund vorlag. Sparta hatte], 
fast gar keine Berührungspunkte mit Persien, und Korinths Osthandel,! 
der vielleicht eine Wiederherstellung freundschaftlicher Beziehungen]. 
zu Persien wünschenswert gemacht hätte, war damals bereits größtenteils... 
in Athens Händen. Es handelte sich also nicht um einen formellen}, 
Friedensschluß, sondern einfach um ein Aufhören des Kriegezustandes. 
Mit Athen lag die Sache 448 anders; diesem mußte im Interesse seines 
Handels und des Handels der kleinasiatischen Griechenstädte | ` 
an der Wiederherstellung friedlicher Beziehungen gelegen sein. Übrigens]. : 
ist es auch sehr fraglich, ob Sparta sich so für die jonischen Griechen. 
‚städte interessiert hat, wie Kahrstedt meint. Dem Spartaner als solchemg. 
war das Schicksal der Ionier sehr gleichgültig, dazu war der Stammes-. 
gegensatz zu stark. Nur notgedrungen hat es sich von 412 ab ire]. 
angenommen, um sie sobald als möglich im Antalkidasfrieden seelen-[ 
ruhig dem Erbfeind zu überlassen. 

Der Kalliasfrieden hatte übrigens noch nach einer anderen Seite 
hin Bedeutung; er überließ Ägypten, für das sich Athen in det. 
fünfziger Jahren so stark eingesetzt hatte, seinem Schicksal, wie das 
nach der schweren Niederlage von Prosopitis und dem Fall des Ios] à 
nicht anders möglich war. Es ist deshalb sehr zweifelhaft, daß die Korn. 
sendung des ägyptischen Teilfürsten Psammetichos im Jahre 444 einen| N 
politischen Hintergrund hatte, wie Mallet will; vermutlich eat 
der Ägypter sich nur den athenischen Markt für sein Getreide eröffnen,f Pu 
was ihm offenbar gelungen ist: noch 411 kamen von dort Lastschiffel 
nach Athen, die Getreide brachten. Im übrigen litt unter den Unruhen; 
der griechische Handel, wie Mallet zeigt: zwar ist Naukratis, das 
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] wahrscheinlich im Aufstand des Inaros zerstört war oder doch schwer 
‚gelitten hatte, um die Mitte des 5. Jahrhunderts, offenbar nach dem 
| Eallinefrieden, wieder aufgebaut worden, aber die Blüte des Platzes 
lwar dahin, zumal alle die ursprünglich an der Gründung beteiligten 

Staaten schwer zu kämpfen hatten: Ägina und Samos waren von Athen 

‘vernichtet worden und auch die andern Gründerstaaten, Milet, Kla- 

"zomenai und Teos hatten im Perserkrieg schwer gelitten und waren 

Mnur der Schatten ihrer einstigen Größe: nur Chios hatte sich behauptet. 

Immerhin ist Naukratis auch noch im 4. Jahrhundert, wie die Stele 

von Naukratis zeigt, der Haupthafen für die griechische Einfuhr ge- 
blieben. 

H Für die Entwicklung des attischen Reiches bilden bekanntlich 
MieTributlisten die Hauptgrundlage und von diesen haben die 
auf der sogenannten „ersten Stele'* verzeichneten ganz kürzlich durch 

Meritt und West eine Neubearbeitung erfahren, durch die die 

früheren Herstellungen, auch die in IG I?, überholt sind. Durch eine 

kussmmenfassende Behandlung aller vier Seiten der Stele ist es den 
iVerfassern gelungen, neben vielerlei Verbesserungen im einzelnen vor 
allem den Umfang der einzelnen Jahresrechnungen genau zu bestimmen, 
io daß sich die Zahl der auf dem betreffenden Stein verzeichneten Staa- 
jen nunmehr genau berechnen läßt; Irrtümer, wie der von Cavaignac, 
sfer für die Rechnung von 454/3 = IG I? 191 noch 250 Namen annahm, 

Während nur 140 auf dem Stein Platz haben, sind fortan nicht mehr 

kinëelich, Das Ergebnis der Arbeit, soweit sie vorliegt, ist dies, daß von 

454/53 bis 450/49 die Zahl der Tributstaaten von 140 bis etwa 200 ge- 
Wachsen ist; alsdann aber folgt ein plótzlicher Abfall bis zum Jahr des 

‚Kalliasfriedens. Nach dessen Abschluß schnellt plötzlich die Zahl wieder 

upuf 216 hinauf, offenbar vermochte Athen, das jetzt durch den Kallias- 
dreien gegen Persien den Rücken frei hatte, ganz anders bei den Ein- 

„eihungen vorzugehen: übrigens mögen in dieser Urkunde 447/46 = 

GI? 198 manche Doppeleintragungen infolge von Eintreibung der 

Rückstände verzeichnet gewesen sein. Mit dem Eintritt des Gesamt- 

‚‚Fiedens von 446 beginnt dann wieder ein langsames, normales Ansteigen 

bon 158 Mitgliedern im Jahre 446/45 = IG I? 199 bis 188 im Jahre 440/39 

ek: IG 1? 205. Hier brechen die Forschungen der Amerikaner zunächst 

SA, da die sogenannte erste Stele mit dieser Inschrift endet; es würde 
bd interessant sein, auch die weitere Entwicklung nach dem samischen 
‚Mufstand und der Pontosfahrt des Perikles zu beobachten und es ist 
; deshalb zu wünschen, daß die Verfasser baldmöglichst auch die übrigen 
‚„fributlisten einer Neubearbeitung unterziehen. Daß neben diesen all- 
(Memeinen Ergebnissen auch im einzelnen in den Namen und Quoten 
;[mancherlei Verbesserungen erzielt sind, versteht sich von selbst und es 
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ist nur zu bedauern, daß die Veröffentlichung in einer verhältnismäßig 
schwierig zugänglichen Publikation erfolgt ist: es wäre wünschenswert, | 
daß in einem Nachtrag zu den IG und zu Dittenbergers Sylloge det 
Forschungen der beiden Forscher verwertet würden. Die historischen 
Folgerungen, die sich aus der Neubearbeitung ziehen lassen, können hier 
nur angedeutet werden; daß der Kalliasfriede und die Beweggründef 
dazu hiernach in einem ganz andern Licht erscheinen, ergibt sich schon 
aus dem oben Gesagten. In einer besonderen Arbeit hat sich dann M e-f 
ritt noch mit der Frage der Neuveranlagung beschäftigt. Danach sind 
im Jahre 450, 446, 443 solche Neuveranlagungen veranstaltet, dann 


Periode vierjáhrige Zwischenräume herauskommen (4 + 4 + 3 4- 5]: 
Was mit der N otiz [Xen.] de rep. Ath. 3,5 übereinstimmt. Was der Grund i 


und zwar 453 mit dem Abfall von 1 Sybaris, das kurz nach seiner Ver 3 
nichtung in viel geringerem Umfang wieder aufgebaut war, um 450: 


| Fühlung untereinander suchten. Die Ursache des Zerfalls findet K. ir Zu 
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dem Zusammenbruch der Herrschaft der Pythagoreer, der von 459—455 
nach dem Sieg der Tyrannis in Rhegion und gleichzeitig mit dem Nieder- 
gang der Deinomeniden in Syrakus erfolgte. So war der Boden für 
JPerikles' Eingriff mit der Aussendung der Kolonie Thurioi vorbereitet. 
Am Zusammenhang damit stehen seine vergeblichen Bemühungen um den 
‚jpanhellenischen Friedenskongreß, den Keulen in überzeugender 
d Darlegung auf 446 festgelegt hat. 
d Die inneren. Verhältnisse Athens in der damaligen Zeit werden 
;Hurch den Gegensatz zwischen Thukydides, des Melesias Sohn, und 
¿Perikles beherrscht, der dann durch das Scherbengericht 
Op o n 443 zuungunsten des älteren Staatsmannes beendet ward. Nun hat 
{Brückner 1910 in der Gräberstraße in Athen 60 m von der Stadt- 
‚mauer entfernt einen Scherbenfund gemacht, der sich offenbar auf ein 
„gund dasselbe Gericht bezieht und 43 Stück umfaßte: 11 davon tragen 
Ven Namen von Thukydides, Melesias Sohn, 24 den des Kleippides, der 
kung als Feldherr vor Lesbos 428 bekannt ist, zwei weitere nennen die 
„guroßväter des Andokides, Andokides und Teisandros, und machen es 
‚dadurch wahrscheinlich, daß der betreffende Ostrakismos nicht ins 
„Wahr 428, wie Beloch (Gr. Gesch. II ? 1, 313 N meinte), sondern noch in 
‚ie vierziger Jahre fällt. Aus diesem Befund hat nun Rosenberg 
jBeschlossen, daß eben in dieser Zeit mehrere Scherbengerichte statt- 
gefunden hätten, und zwar sei Thukydides ganz systematisch vorge- 
„gangen: zuerst habe er sich gegen Damon, dann gegen den damaligen 
„Führer der Demokratie Kleippides gerichtet. Nach deren Verbannung 
„Pollte Perikles selber dran kommen, allein durch ein mittleres Programm, 
vor allem durch die von ihm beschlossene Bautätigkeit habe Perikles 
„feinem Gegner den Wind aus den Segeln genommen und sei 443 ihm 
‚Fegenüber Sieger geblieben. Allein K ör t e hat gezeigt, daß diese Folge- 
jungen nicht gerade zwingend sind: die gefundenen Scherben konnten 
AA B. einem ergebnislosen Scherbengericht angehört haben, bei dem 
d ie erforderlichen 6000 Stimmen nicht abgeben worden seien. Auch weist 
Be t mit Recht darauf hin, daß Kleippides als älterer Führer der Demo- 
d kratie mindestens zweifelhaft ist, da er in der Aufzählung bei Arist. pol. 
Ath. 28, 2 nicht genannt wird. Schließlich sei es durchaus möglich, daß 
A ger Brücknersche Scherbenfund aus dem Ostrakismos von 443 herrühre, 
‚Ma es sich keineswegs immer nur um zwei Gegner gehandelt habe. 
Ka Danach scheint es einstweilen noch nicht notwendig, neben dem Ostra- 
/ kismos von 443 (Thukydides—Perikles) noch weitere uns unbekannte 
Entscheidungen derselben Art in den vierziger Jahren anzunehmen. 
: interessant ist übrigens die von K. gemachte Beobachtung, daß auf den 
"|Beherben die vornehmen Leute stets mit Vaternamen genannt werden, 
| die andern erhalten das Demotikon, das doch seit Kleisthenes die offi- 


AA 


46 Thomas Lenschau, 


zielle Bezeichnung für alle sein sollte. Offenbar hat die attische Gesell n 
schaft der bürgerlichen Gleichstellung des Kleisthenes noch lange Widerfn 
stand entgegengesetzt: wie denn auch in der Demokratie der alte Adel 
noch lange in den wichtigsten Ämtern seinen Platz zu wahren wußte 
Über die in seinen letzten Jahren gegen Perikles gerichteten Pro&i 
zesse liegen uns, wie Rosenberg ausgeführt hat, nur ziemlich un&d 
sichere Nachrichten vor. Am besten paßt noch der Prozeß gegen 
Anaxagorasin die Zeit von 430: mit seiner Verbannung sucht« 
man in Athen den Zorn der Götter zu besänftigen, die das Verderbenf; 9 
der Pest über die Stadt gebracht hatten. Sehr viel unsicherer ist der 
ProzeßgegenAspasia: Rosenberg ist geneigt, die ganze Sachd; i 
für eine Konstruktion der Grammatiker aus einer Stelle des Komödiengy 
dichters Hermippos zu halten. Am interessantesten ist der Prozeß; 
gegenPheidias:der von Nicole seinerzeit entdeckte sog. Pheidias}-, 
papyros schien vollkommen erledigt, nachdem ihn Robert als ene: 
Rednerkommentar erkannt und jede Beziehung auf Pheidias geleugnetf;; 
hatte, vielmehr handle es sich um einen Bürger von Nikopolis: so ei 
günzte R. nämlich das öfter vorkommende . . . öde in dem Papyrusi,, 
Neuerdings hat aber nun Judeich die Sache wieder aufgenommen; , 
und das Fragliche . . . zéie in dxpoxöreı ergänzt, so daß die Beziehung, 
auf Pheidias nun doch gesichert erscheint. In der Datierung des Prof); 
zesses schließt sich Judeich an Frickenhaus an, der 438/37 die, 
Vollendung des Parthenon ansetzt, in den folgenden Jahren sei Hr 
überschüssige Gold und Elfenbein veräußert und erst dann 433/34. 
sei die Anklage gegen den Bildhauer erhoben, die mit seiner Verbannung; y 
endet, frühestens seit 432 habe er dann in Olympia gearbeitet. oer, d 
hat sich Rosenberg für 438/37 erklärt, aus einer Vergleichung der beidet , 
Stellen Schol. Aristoph. Pac. 604 und 990glaubt er nachweisen zu kónnenj., 
daß in dem Exemplar des Philochoros, das der Scholiast oder seine Quel 8 I, 
benutzte, der Name des Archonten 438/37 Theodoros in A; h 
verschrieben und der für 432/31 dafür als Skythodoros gegeben sei. Değ. 
Prozeß sei also ¿mì Qeodwpou, d. h. 438/37 anzusetzen; gerade kurz voll 
dem peloponnesischen Krieg sei Perikles’ Stellung so fest wie nie geral. i 
Diese letzte Behauptung ist mindestens anfechtbar, auch mir schein, 
sie nicht geeignet, die sachlichen Gründe, die Frickenhaus für 433/33 t 
anführt, zu entkräften. Beloch (II 1, 296 A) hat m. E. bereits das Be 
tige i in dieser Sache T Im übrigen wird die Bedeutung der Prozess 


TI, 


pflegen. Die a des leitenden Staatsmanns haben sie nicht im l. 
geringsten erschüttert. Darin hat Ferrabino zweifellos recht, def. 
ebenfalls die sämtlichen Prozesse in die Jahre unmittelbar vor de n 
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{Forderung der Spartaner, die Athener sollten das &yoc roð 0co0 èñavverv 
{Thuc. I 126, 2, die an sich einfach unverständlich ist und nur dann ihren 
"inn gewinnt, wenn die Spartaner glaubten, Perikles’ Ansehen sei 


de ees Bestände nicht im geringsten i A wie sich u. A. 
such aus der großen Logisteninschrift ergibt, die Kirchner in dem 
Meuen Corpusband (IG. ed. minor. I no. 324) vortrefflich behandelt hat. 


Xriegsschatz, den Perikles angesammelt hatte, war Ende 426 so gut wie 
schöpft, und es wird ein unzweifelhaftes Verdienst Kleons bleiben, 

ab erst er allerdings durch sehr drastische Mittel wie Eisphora und Er- 
Aöhung der Tribute den Krieg auf eine gesunde finanzielle Basis ge- 
stellt hat, indem er die Kosten im wesentlichen nicht aus Anleihen, 
sondern aus den laufenden Einnahmen bestritt. Unwillkürlich kommt 
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einem das Beispiel Deutschlands und Englands aus dem Weltkrieg Ẹ 
in den Sinn. Wesentlich anders ist die Auffassung Ferrabinos, 
. die er an drei Stellen seines großen Werkes S. 10, S. 54 ff. und S. 212 ff. Ẹ 
niedergelegt hat. Ihm ist Perikles seit 447 der Erhalter des Friedens 
und des Bestehenden, der deshalb auch in den Wirren von Kerkyrafi 
und Poteidaia durchaus bemüht ist, bis zuletzt den Krieg zu vermeiden. fr 
Das ist in mancher Beziehung durchaus richtig, nur vergit F., daß deit 
Erhaltung des Friedens nicht Selbstzweck bei Perikles war, sondern h 
nur ein Mittel, den Krieg, den er kommen sah, für Athen vorzubereiten: f 
in dieser Hinsicht hat er die Bedeutung des megarischen Dekrets durch- 47 
aus verkannt, Um so schwerer ist es für ihn natürlich, den plötzlichen % 
Entschluf zum Kriege zu erklären, und er kann das nur, indem ert 
rein selbstische Motive annimmt: Perikles wollte den Krieg, um seine] 
sehon erschütterte Stellung im Staate zu retten. Das geht so weit, daß} 
er annimmt, P. habe bei der Zurückweisung der zweiten lakedaimoni- 
schen Gesandtschaft auf eigene Faust gehandelt, ohne die Athener zu; 
befragen (S. 54, Anm. 1). Aber der Wortlaut des Thukydides I, 139, 21 
läßt das nicht zu; wenn er an dieser Stelle eine Volksversammlung nicht 
ausdrücklich erwähnt, so beweist das nicht, daß keine stattgefunden hat: 4 
Thuk. begnügt sich, nur die letzte, entscheidende Versammlung genau]: 


das immer tat, und von einer plötzlichen Änderung seines Entschlusses,j.| 
die auf persönliche Beweggründe zurückzuführen wäre, ist keine Rede: 
er sah endlich den Zeitpunkt gekommen, auf den er in all den langeni, 
Friedensjahren hingearbeitet hatte, und mit Recht sagt Thuk. von ihn. H 
I, 126, 3 £c «óv mÓMeuov ép cobc ' AOnvalouc. 
Über die politischen undsozialen Zustände Athens) 
zur Zeit des Perikles, herrscht besonders in den angelsächsischen Län- 
dern die Ansicht vor, als habe es sich eigentlich nur um eine Schein-t 
demokratie gehandelt, in Wirklichkeit sei Athen durchaus aristokratischh, l 
regiert worden. Gesellschaftlich hätten nur die höheren Stände Anschenl, 
gehabt, Handwerk und überhaupt jede erwerbende Tätigkeit, höchstens] 
mit Ausnahme der Landwirtschaft, hätten kaum irgendwelche gesell-'. 3 
schaftliche Geltung besessen. Daran ist nur so viel richtig, daß allerdings], 
in den wichtigen, durch Abstimmung besetzten Ämtern bis in Denel 
 Sthenes' Zeit hinein die Angehörigen der großen Adelsfamilien das]. 
! Übergewicht hatten; daß sie sich auch sonst noch als Stand fühlten, ist}, 
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` sondern lediglich aus den Schriften des Platon und Aristoteles ge- 
‚schlossen ist, das hat La Ruevan Hook in seinem Aufsatz gezeigt, 
indem er vorwiegend Perikles’ Leichenrede zum Beweis heranzieht, und 
"daß von einer Scheindemokratie nicht die Rede sein kann, das beweist 
“die Schrift des Aristokraten vom Staat der Athener, die uns unter 
, Xenophons Namen überliefert ist. Auch die Ansicht, daß die Kultur- 
höhe der perikleischen Zeit lediglich auf einer dünnen Oberschicht 
"beruht habe, ist nicht richtig. Calhoun hat eine ganze Reihe von 
"| Tatsachen zusammengestellt, die beweisen, daß die Athener des 5. Jahr- 
. hunderts zwar an unserer heutigen Zivilisation gemessen, auf einem sehr 
niedrigen Standpunkt standen, daß aber ihre geistige Kultur die der 
"heutigen Massen bei weitem überragt. 


i Viertes Kapitel. 
i Der Kampf um die Vorherrschaft (431—338). 


FK. J. Beloch, Griechische Geschichte III? 1 u. 2. Bis auf Aristoteles 

| und die Eroberung Asiens. Berlin 1922/23. 

|Der&, Artabazos. Janus I 8—12. 1921. 

| Bonner, The four Senates of the Boeotians. Class. philol. X 381—385. 

! 1915. 

Ders., The Megarian decrees. Class. Phil. XV 1, 238—245. 1921. 

*Busolt, Griechische Staatskunde 3. München 1920/26. 

Mary, Notes on the &pıoreicı of Thebes. Journ. Hell. Studies. 42, 184 

” bis 191. 1922. 

` Ders., Notes on the history of the IV. century. Class. Quarterly 20, 
186—191. 1926. | 

"P. Cloché, La restauration dünoctatique à Athenes. Paris 1915. 

Ders., Le décret de 401/00 en honneurs des météques. Rev. Et. Grecq. 

= 80, 384—408. 1917. 

Ders., La politique thébaine de 404 à 396 avant J. Chr. Ebenda 31, 
315—343. 1918. 

Ders., Les conflicts politiques et sociaux à Athénes pendant la Guerre 
corinthienne. Rev. ét. anciennes 21, 157—192. 1919. | 

Ders, La politique de l'Athénien Kallistratos. Rev. ét. anc. 25, 1—3 
1923. 

Ders., La Grèce et 1’ Égypte de 405—342/41 av. J. Chr. Rev. egyptienne. 
Nouv. Ser. I 211—258. 1919. 

Ders., La politique de Démosthéne de 354 à 346. Bull. corr. Hell. 47, 
718—123. 1923. 

Ders., La Grèce de 346 à 339 av. J. Chr. Bull. corr. Hell. 44, 108 
bis 159. 1920. 

` Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, III). 4 


50 Thomas Lenschau. 


E. Drerup, Aus einer alten Advokatenrepublik. Stud. z. Geschichte u. 
Kultur des Altertums. Bd. VIII, Heft 3/4. Paderborn 1916. 
V. Ehrenberg, Die Urkunden von 411. Herm. 57, 613—620. 1922. 
A. Elter, Thukydides und der Name des peloponnesischen Krieges. 
.. Neue Jahrb. 1915. 35, 77—82. 
W. S. Ferguson, The Introduction of the Secretary Circle. Klio 14, 
393 ff. 1915. 
. Ders., The Constitution of Theramenes. Class. Philology 21, 72—7 5. 
1926. 
Ferrabino, L’impero Ateniese. Torino 1927. | 
*P. Foucart, Un décret athénien rélatif aux combattants de Phyle.]. 
Mém. de l'Acad. des Inscr. et belles lettres. 1920. 
*Glover, From Pericles to Philip. London 1916. 
J. W. Hewitt, The second phase in the battle of Cunaxa. Class. Journal. | 
15, 83—93. 1919/20. : 
F. Hiller v. Gaertringen, Zu attischen Inschriften. Sitz.-Ber. Berl. Ak.! 
1921. S. 436 ff. 
Inscriptiones Graecae. I? ed. minor. ed. Frid. Hiller de Gaertringen.|. 
Berol. 1924. I1? 1 und 2. ed. Johannes Kirchner. Berol. 1923. 1926. | 
U. Kahrstedt, Griechisches Staatsrecht I. 1922. | 
Br. Keil, IleXorovwmowwxög TtóAsuoc. Herm. 51, 441—458. 1916. i 
W. Kolbe, Das Ehrendekret f. d. Retter der Demokratie. Klio 17, : 
242—248. 1921. d 
Mallet, Les rapports des Grecs avec l'Égypte s. S. 31. i 
Munro, Thucydides on the 3. of August 431. Class. Quarterly XIII: À 
127—128. 1919. | 
Plassart, Inscriptions d'Orchoméne en Arcadie. Bull. corr. Hell. 39,1. 
53—122. 1915. | 
F. E. Robbins, The cost to Athens of her second empire. Class. Philol I 
13, 361—388. 1918. 
*Robinson, The days of Alkibiades. London 1917. | 
A. G. Roos, Chronologie zur Geschichte der Dreißig. Klio 17, 1—15. [ 
1921. 
Rosenberg, Amyntas, der Vater Philipps II. Herm. 51, 499—509. 1916, 
R. Schäme, Der Amtantritt der spartanischen Nauarchen und der: 
Anfang des korinthischen Krieges. Diss. Leipzig 1915. 
Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides. Bonn 1919. 
Seymour, Note on the Boeotian league. Class. Review. 36, 70. 1922. 
Fr. Smith, Athenian political commissions. Chicago 1920. | 
*Svoronos, L'hellénisme primitif de la Macédoine prouvée par la numis. 8 
matique de l'or du Pangée. Paris 1919. A 
H. Swoboda, ourscheouëe, Herm. 53, 95—101. 1918. ü 


Dees, 


ace S7 


Y 


Bericht über griechische Geschichte (1915—1925). 51 


Sylloge inscriptionum Graecarum post Dittenbergerum tertium edidit 
F. Hiller de Gaertringen. 1925—1926. 
. *Tanner, Kallias 6 AoxóTAoutoc. Class. Philol. 18, 144—151. 1923. 
Fritz Taeger, Alkibiades. Stuttgart u. Gotha 1925. 
Allan B. West, The chronology of 432/31. Class. Philol. 10, 34—53. 1925. 
 Ders., The early diplomacy of Philip II. of Macedonia illustrated by: 
his coins. Numism. Chron. V 3. 1923. 
* *Valeton, De praetoribus qui reportaverunt victoriam apud Arginusas 
insulas. Mnemos. 48, 34—79. 1920. 
U. v. Wilamowitz, Das Bündnis zwischen Sparta u. Athen. Sitz.-Ber. 
. Akad. Berlin 1921, 305—318. 
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school at Athens. 22, 51—83. 1916/17. 
Über die Quellen zur Geschichte des 4. Jahrhunderts orientiert 
am besten die Einleitung, die Beloch der zweiten Abteilung seines 
` dritten Bandes vorausgeschickt hat: er ist bei dieser Gelegenheit noch 
“einmal energisch für Kratippos als Verfasser der Oxyrhynchosfragmente 
eingetreten. Von Einzelschriften ist eigentlich nur eine zu nennen, die 
umfassende Arbeit von Eduard Schwartz über das Geschichts- 
.jwerk des Thukydides, in dem er die gesamte Thukydidesfrage aufgerollt 
hat. Soweit seine Ausführungen sich auf die Entstehung und Komposition 
des Werkes beziehen, gehóren sie in den Bericht über Thukydides, hier 
konnten nur diejenigen Teile des Werkes Berücksichtigung finden, in 
denen der Verf. zu den geschichtlichen Ereignissen selbst Stellung 
t. Sehr wichtig ist dagegen der Zuwachsaninschriftlichen 
Quellen, der nunmehr durch die Neuherausgabe der ersten Korpus- 
bände und durch die dritte Auflage von Dittenbergers Sylloge allgemein 
igänglich geworden ist, hauptsächlich durch das Verdienst Hillers 
| Gaertringen und Johannes Kirchners. Eine Gesamt- 
jdarstellung des grofen Krieges gibt Aldo Ferrabino, die ein Ge- 
Ramtbild der sozialen, wirtschaftlichen und geistigen Strömungen 
‘während des Krieges zu zeichnen sucht: von besonderem Interesse sind 
; eine Analysen der Medea, des Hippolytos, der Helena und der Bakchen, 
in denen er die inneren Beziehungen zu der jeweils wechselnden 
politischen Lage aufdeckt. Es ist ein Buch, das stets anregend und nie 
‚prmüdend wirkt, wenn man auch im einzelnen den Auffassungen des 
erfassers oft widersprechen muß. 
Über die Bezeichnung des peloponnesischen 
Krieges hat sich eine Erörterung zwischen Anton Elter und Bruno 
Keil erhoben, die beide inzwischen leider der Wissenschaft entrissen 
4* 
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sind. Elter geht von der Bezeichnung bei Thukydides selber aus, Mf 
der in 1, 1 den Krieg als den nöXeuog t&v ITeXorovvnotav xai AOnvaíov 
bezeichnet, während er 2, 1' AOnvaítcv xal IIeAorovvotov und V 31, 3—6 B 
sogar ’Arttınös xÓAsuoc genannt wird. Zur Erklärung der Verschiedenheit $ 
zieht er moderne Bezeichnungen heran: den Krieg von 1870/71 be- 
zeichnen die Deutschen als Deutsch-franzósischen. Krieg, die Franzosen [P 
als la guerre franco-allemande, woraus sich das natürliche Gesetz ergibt, A 
daß jeder der beteiligten Gegner den Krieg seinem Standpunkt ent- $ 
sprechend benennt. Dies Gesetz aber hat nun auch insofern weitere B 
‚ Geltung, als bei Verträgen die einzelnen Kontrahenten bei den zu Hause f 
aufgestellten Vertragsurkunden das eigene Volk an erster Stelle nennen: € 
man kann also bei Thuk. aus der Stellung der vertragschließenden f 
Staaten schließen, woher Thuk. das betreffende Dokument entnommen E 
hat. So ist demnach die Urkunde des Nikiasfriedens V 12 dem atheni- į. 
schen Archiv entnommen, die des darauffolgenden Bündnisvertrages k 


Verschiedenheit der Bezeichnung zwischen Thuk. 1, 1 und 2, 1, und esh; 
fragt sich, wie man sie erklären soll. Elter meint, daß 2, 1 der ersten, 
Fassung angehöre, während 1, 1 gleichsam als Titel von Thuk. ersti; 


fassung des Krieges heraus dadurch die Peloponnesier als den angreifen--; 
den Teil bezeichnen. Übrigens hat Keil die Bezeichnung Tlckamovvmauabe " 
TÓAeuoc zuerst in einer etwa om 100 anzusetzenden Urkunde nachge-.., 
wiesen, und die Bezeichnungen bei Aristot. rep. Ath. 27, 2 6 cpög Del 
röNeyos und Polit. V 1303 a 10. Auxwvıxdg x04. würden zeigen, daß in deg 
Auffassung der Standpunkt Athens schon damals durchgedrungen war. h 

Die Chronologie der VorgängebeiPoteidaia ist bekannt4. 
lich sehr umstritten: eine neue Anordnung hat Allan L. West aut A 
gestellt, die zwischen Busolt und Ed. Meyer, dem noch Ferrabin dë 
in seiner neuesten Darstellung der Ereignisse gefolgt ist, vermittelt undi, 
die Ereignisse folgendermaßen ordnet. Ende März 432 Abfall Poteidaias,;, 
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dann Absendung des Archestratos und bald darauf des Kallias, Schlacht 
5 vor Poteidaia im Thargelion 432 (Mai/Juni), dann Ende des Archonten- ^ 
h Dess 433/32, also Juli, kommt Phormion mit Verstärkungen,. im Sep- 

, tember Eukrates, der uns nur aus dem Dekret CJA IV 1, 159 bekannt 
7 ist, Der Angriff auf Plataiai erfolgte am 5. Mürz 431, der Einfall der 
jJ Peloponnesier etwa Ende Mai, er dauerte bis zum 1. Juli; wenige Tage 
‚4 vorher, also Ende Juni, segelte die Flotte ab, die um den Peloponnes 
| nach Kerkyra gehen sollte. Diese Anordnung, die für das Jahr 432 mit 
+ Busolt, für 431 mit Ed. Meyer geht, erfordert allerdings, daß in Thuk. 
| II 2, 1 Iubodapou Zo, 800 uvas Xpyovroc das úo in técoxpas oder 
Ji névre und das perà thv èv Ioceidata. uv. unvi Zero in uyy dexdro 
4 geändert wird. Die ‚erste Verderbnis ist allgemein zugestanden, die 
| zweite nicht: wer sie nicht annimmt, muß dann allerdings wie Beloch 
: [II 2, 220 tut, die Sendung des Phormio und des Eukrates ins Jahr 431 
| setzen und annehmen, daß Thuk. im ersten Buch schon Dinge erzählt 
t habe, die nach Kriegsausbruch fallen, was doch bedenklich erscheint. 
Jedenfalls folgten die beiden Flottensendungen des Archestratos und 


11600 Mann durch Mittelgriechenland, Thessalien und Makedonien 
konnte ihnen nicht lange verborgen bleiben: sie müssen sofort, als sie 
davon Wind erhielten, Kallias nachgesandt haben, vielleicht unter 
gleichzeitiger Rückberufung des Archestratos. Nótig ist das nur dann, 
[wenn man mit Stahl das bei Thuk. I 57, 6 sicher falsch überlierte 9£x« 
[in 1004 oov ändert, denn auch Phormion I 64, 2 würde noch demselben 
‚| Kollegium angehören. Liest man aber mit Krüger und Classen 900 statt 
|a, so fällt die Notwendigkeit der Rückberufung des Archestratos 
‚Hort, warum sollen nicht 8 Strategen gleichzeitig vor Poteidaia gelegen 
haben, wenn 440 alle. zehn vor Samos beteiligt waren (I 116, 1)? Un- 
Asutreffend sind m. E. die Ausführungen von Ed. Sch wart z 5. 92 ff. 
Er will zeigen, daß der Übergang mit c00bc bei Thuk. I 56, 1 verkehrt 
| und Zusatz des Herausgebers sei, in Wahrheit klaffe, da die Schlacht von 
Sybota in den Herbst 433, der Abfall Poteidaias aber erst 432 falle, 
eine Lücke von einem Jahr. Es ist aber klar, daß die in c. 57. 58 er- 
sählten Vorgänge in den Winter 433/32 fallen, und daß etwa im März 432, 
| vie auch West tut, der Abfall von Poteidaia anzusetzen ist. Schwartz 
jeklärt das für unmöglich, da Thuk. den wichtigsten Jahreseinschnitt, 
den Eintritt des Winters, ausdrücklich erwähnt haben würde. Aber das 
[ist ein Irrtum: was für die Geschichte des eigentlichen Krieges eine 
P unverzeihliche Unterlassung sein würde, ist in der Vorgeschichte, die 
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Thuk. nicht annalistisch, sondern in größeren zusammenhängenden : 
Partien gibt, ohne jeden Anstoß. Also hat es mit dem zweimal I 56 und ` 
I 57 gesetzten eo durchaus seine Richtigkeit, und wenigstens von | 
dieser Seite her würe gegen Wests Aufstellungen nichts einzuwenden. : 

Über das megarische Psephisma hat Bonner in einem Aufsatz | 
gehandelt, der schließlich zu dem allgemein anerkannten Ergebnis 
kommt, daß es im Anfang des Pythodorosjahres 432 gefaßt ward, | 
jedenfalls so früh, daß die Megarer auf der Tagsatzung zu Sparta im Į 
Herbst desselben Jahres ihre Klage vorbringen konnten. Allein aus [ 
Aristoph. Ach. 515 ergibt sich, daß schon vorher allerlei Beschränkungen | 
im Handel mit Megara vorhanden waren; es geht nicht an, mit Be- F 
loch, der doch sonst die Zeugnisse des Aristophanes historisch aus- ` 
wertet, hier nun plötzlich sagen zu wollen, Aristophanes sei kein Histo- | 
riker, dessen Worte man auf die Goldwage legen dürfe (III 1, 293 A), } 
Wenn allerdings Bonner die Äußerung der Korinther Thuc. 1, 42, 4 als |: 


Beweis für das frühere Vorhandensein von Handelsbeschränkungen t: 


anführt, so stimmt das nicht, da hier vielmehr von den Vorgängen, von 
446 die Rede ist. Eher kann man dafür Aristoph. Pax 990—1000 an- fi 
führen, wonach der Handelskriegszustand mit Megara 421 schon dreizehn f: 
Jahre dauerte; das würde auf 434/33 führen. Tatsächlich mögen damals |: 
die ersten Handelsbeschränkungen gegen die Stadt verfügt sein, das k 
eigentliche Gesetz, das die gewaltige Verschärfung brachte und unter |: 
den unmittelbaren Anlässen des Krieges eine Rolle spielt, ist auf Perikles’ } 
Antrag im Sommer 432 erlassen. Die Untersuchung von Highbarger i 
S. 160 ff. bringt nicht viel Neues; doch wird er darin recht haben, daß ` 
der Zweck der Maßregel vom athen. Standpunkt aus defensiv war: hi 
Megara sollte in den Bund hineingezwungen werden, wodurch Korinth | 
völlig lahmgelegt wäre. Das übersieht F erra bino in seiner Beurtei- 1 
lung des Perikles (s. o. S. 48). Ganz interessant ist übrigens eine Be- |; 


merkung von Munro über die Sonnenfinsternis vom 3. August 431, fi, 


die Thuk. II 28 anführt mit dem Bemerken, daß dabei auch einige ty 
Sterne zu sehen gewesen wären. Da nun dies in Athen unmöglich, wohl 5; 
aber weiter nach Norden zu möglich war, so schließt M., Thuk. habe 
sich damals in Thrakien befunden und sei dort an den Verhandlungen 3 


mit Sitalkes und Tereus beteiligt gewesen, die dann für Athen einen A 


vorteilhaften Abschluß fanden. z 

, Die Vorgänge in P y l o s hat Thukydides so ausführlich und genau * 
geschildert, daß man noch heute deutlich die Orte der einzelnen ` 
Kämpfe, ja sogar den Küstenpfad erkennen kann, auf dem die Messenier |. 
in den Rücken der spartanischen Stellung gelangten, wie dies Awdry |, 
gezeigt hat (vor. Ber. Bd. 120, S. 171). Um so auffallender sind einige $. 
fehlerhafte Angaben, wie die über die Breite der Einfahrt und die Größe $, 
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. der Insel. Diese erklärt v. Wilamowitz damit, daß Thuk. seine 
. Darstellung unmittelbar nach den Ereignissen in Athen niederschrieb, 
* wobei er sich hauptsächlich auf Erkundigungen von Leuten stützte, 
: die dabei gewesen waren; diesen würden die verkehrten Schätzungen 
2 zur Last fallen, was bei Personen, die im Schätzen von Entfernungen 
;' nicht geübt sind, leicht vorkommen kann. Ebenso hat er in c. 3—5 den 
Bericht der Feldherren wiedergegeben, die sich gegen einen etwaigen 
r Mißerfolg des Demosthenes decken wollten; über seine Pläne scheint ihn 
;| Demosthenes selbst unterrichtet zu haben, und in der Volksversammlung 
t ist er wohl selber anwesend gewesen. Bald nachher ist es mit seiner 
9 Kenntnis athenischer Vorgänge zu Ende; die Ereignisse in Sizilien 
j| kennt er 425 noch ganz genau, nachher weiß er nichts mehr davon. 
| Auch die Expedition nach Euboia (Schol. Ar. vesp. 718) ist ihm nicht 
x| mehr bekannt, für Delion kennt er nur den boiotischen Bericht, was eben 
LI mit seiner Verbannung zusammenhängt. Ist das richtig, so besitzen wir 
; in der Schilderung der Vorgänge von Pylos ein Stück der ältesten atti- 
schen Prosa, das etwa der Schrift des Oligarchen gleichzeitig ist, die 
ij unter dem Namen Xenophons geht. — Kurz nach Pylos fällt die Er- 
loberung von Oiniadai, auf die sich eine von Hiller neubearbeitete 
‚Inschrift (IG. I 24, 116 e) bezieht: es scheint danach, als ob Verrat 
,[emzelner Bürger dabei im Spiele war. Ebenso ist es Hiller gelungen, in 
JIGI S. 194 Nr. 116 z den Namen des Grabos, eines illyrischen Fürsten, 
Jeinzusetzen; die Inschrift kann in dieselbe Zeit oder auch zehn Jahre 
‚früher in 433 gesetzt werden. 
Über die beiden bei Thuk. V 18 und V 23 eingelegten Urkunden hat 
sich zwischen Ed. Schwartz (S. 32ff.) und v. Wilamowitz 
AG. B. 1919) eine Erörterung erhoben, die, soweit die Komposition des 
fGeschichtswerks dabei in Frage kommt, uns hier weniger angeht. Die 
„[Echtheit der Urkunde über den Nikiasfrieden hat Schwartz 
[nicht bestritten, wohl dagegen die über den Bündnisvertrag zwischen 
tAthen und Sparta: sie ist nach ihm ein Entwurf, der niemals zum Ab- 
‚rschluß eines Bündnisses geführt hat (S. 46 ff.). Die Stellen, in denen 
E Thuk. nachher auf diesen Bündnisvertrag Bezug nimmt, scheidet er 
„sämtlich als spätere Interpolationen oder Zusätze des Herausgebers 
jaus. Dabei hat er aber eine Stelle übersehen, die schlechterdings jedem 
; Ausscheidungsversuch widerstrebt, V 46, 4, wo erzählt wird, daß Nikias 
in Sparta zwar nicht die Verwerfung des Bündnisses zwischen Sparta und 
Boiotien, wohl aber die Erneuerung des spartanisch-athenischen Ver- 
„J wages gelang, die in diesem V 23, 4 vorgesehen war. Wenn er also er- 
Jnegert ward, so war er doch jedenfalls abgeschlossen. Dann aber bleibt 
ein Bedenken, auf das Wilamo witz aufmerksam gemacht hat. 
d ån zwei Stellen V 39, 3 elomu&vov veu &ANAmv hte onevdeodat to 
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whe mouet und V 45,2 xof&mep geg &veu Zeng umdew 
Euußatverv wird eine Bestimmung angeführt, die so in der Vertrags- 
urkunde V 23 nicht vorhanden ist. Wilamowitz wil das so erklüren, 
daß diese Bestimmung zwar ursprünglich nicht gefehlt habe, daß sie 
dagegen von den beiden Kontrahenten sehr bald stillschweigend fallen 
gelassen und deswegen in der Abschrift, die sich Thuk. besorgt 
habe, fortgelassen sei. Der letzte Teil dieser Annahme scheint mir be- 


denklich: ich möchte eher glauben, daß die beiden Stellen V 39, 3 und $ 
46, 2 die Auslegung enthalten, die Thuk. dem letzten Absatz des Pond. $: 
nisses V 23, 6 Av de ct dox] . . . rpocdetvan xal dpereiv mept ths Evupuaylas, 1: 
örı àv dor, £Üopxov Auporkporz siva gab und die m. E. ganz richtig ist. L 


Daß es sich sowohl bei Athen wie Boiotien um ein Bündnis mit Sparta 
Lëtz, nicht um ein Bündnis mit dem Peloponnesischen Bunde handelt, 


hat Kahrstedt, Gr. Staats. I 289 f. durchaus zutreffend betont; nur |: 


begreife ich gegenüber I 39, 3 nicht ganz, wie er S. 290 Anm. 3 behaupten 


kann, aus dem bóotisch-spartanischen Bündnis sei nichts geworden. Daß | 
der Bündnisvertrag zwischen Athen und Sparta an mehreren Stellen p 
der Erzählung nicht erwähnt wird, wo er erwähnt hätte werden müssen, |» 
eine Beobachtung, auf die Schwartz großen Wert legt, erklärt sich ganz };; 
einfach daraus, daß der Vertrag zunächst geheim blieb: beide Staaten į; 
hatten kein Interesse daran, ihn zu veröffentlichen. Theben scheint |: 


zuerst davon Wind bekommen zu haben (Thuk. V 39, 2). 


In den Streitigkeiten, die auf den Nikiasfrieden folgten und letzthin. '; 
zum Sonderbundkrieg führten, spielt der boiotische Bund eine $. 
große Rolle, über dessen Verfassung zuletzt Bonner gehandelt hat. +, 
Die Darstellung bei dem Historiker von Oxyrhynchos erwähnt nur bei | 
den Lokalsenaten die Viertelung, nicht beim Bundessenat; wollte. man | 
danach genau vorgehen, so müßten Thuk. V 38, 2 mit den r&ooapes x 
Bovrat die Lokalsenate gemeint sein, die also über Bundessachen und |. 
auswärtige Angelegenheiten entschieden hätten. Da das unmöglich ist, |. 
so nimmt Bonner an, daß die Viertelung des Bundessenats nur ver- 
sebentlich bei dem Historiker von Oxyrhynchos nicht erwähnt ist, eine E 
Vermutung, die schon vorher von Beloch, Gr. Gesch. II 1, 181 A 1+. 
ausgesprochen ist. Über die Streitkräfte des Bundes sind wir ebenfalls: 2 
durch den Historiker von Oxyrhynchos genau unterrichtet, im Zusam- 1. 


menhang damit berechnet Seymour das Bundesheer, das 424 bei 


Delion im Felde erschien. Wenn auch eine genaue Übereinstimmung , 
der Zahlen nicht zu erzielen ist, so wird doch das Hauptergebnis, daß es *., 


sich um ein Zweidrittelaufgebot gehandelt hat, richtig sein. 


In dieselbe Zeit fällt auch das erste politische Auftreten des Alki- d : 


ub 


biades, über den eine Monographie von Taeger vorliegt; diei 


dasselbe Thema behandelnde Arbeit von Robinson ist mir leider. I: 
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:! nicht zu Gesicht gekommen. Das Buch verzichtet darauf, neue geschicht- 
^ liche Ergebnisse zu geben und entbehrt daher folgerichtig auch einen 
4 gelehrten Apparat; es kam dem Verfasser hauptsächlich darauf an, 
| auch im Hinblick auf die deutsche Gegenwart ein Bild des genialen. 
i Mannes zu geben und die Ursachen darzulegen, woran er schließlich 
D zugrunde ging. Das ist dem Verf. im wesentlichen gelungen: er sieht. 
"in Alkibiades den Vertreter und Fortsetzer der themistokleischen 
i4 Politik, die notwendigerweise über den Bereich der Polis hinausstrebte 
ij und eben daran scheiterte, daß sein Volk, in den Anschauungen des. 
o Polisstaates befangen, sich ihm in den entscheidenden Augenblicken. 
D versagte. Sein erstes Ziel war die Zertrümmerung des lakedaimonischen 
3 Bundes durch den Sonderbundskrieg; sie ward durch die unentschlossene 
ii Politik Athens, das Alkibiades nicht vollständig in der Hand hatte, und 
| durch den spartanischen Sieg bei Mantineia vereitelt. Über die Vor- 
A günge der Schlacht, die bei Thukydides als ein ziemlich planloses Hin 
und Her erscheinen, hat Woodhouse gehandelt, danach liegt den 
H Bewegungen der Spartaner ein wohldurchdachtes Manóver des Kónigs 
3 Agis zugrunde; auch Ferrabinos Darstellung S. 246 ff. sucht den 
ij spartanischen Führer gegenüber der Darstellung des Thuk. zu entlasten. 
‘4 Den zweiten Ansatz von Alkibiades’ Politik stellt nach Taeger die sizi- 
d lische Expedition dar, über deren Anfänge jetzt die von Kirchner 
| neu behandelte Inschrift IG I? n. 98/99 zu vergleichen ist: sein Ziel war 
4 die Begründung eines westgriechischen Reiches, etwa wie es später 
| Dionys zusammenbrachte, das dann dazu bestimmt war, im Bunde mit 
i| Athen Spartas Macht vollkommen lahmzulegen. Auch diesmal scheiterte 
‚ker an der Unzuverlássigkeit des athenischen Volkes, das sich von 
A seinen Feinden betören ließ, und nun blieb ihm nichts weiter übrig, als 
a mit Hilfe Spartas Athen so weit zu demütigen, daß es ihn als einzigen 
‚| Retter in der Not begrüßte, um alsdann, auf das Volk gestützt, seine 
;| Pläne dennoch zu verwirklichen. Daß er auch hierin schließlich einen 
| Mißerfolg erlitt, hat Ferrabino wohl mit Recht seiner eigenen 
4 Unzuverlüssigkeit zugeschrieben (S. 436 ff), die ihn allen Parteien 
: verdächtig machte und ihn ganz allein auf sich selbst stellte. 

t In diesem Zusammenhang erscheint auch der Staatsstreich 
1 von 411 als sein Werk und ebensogut dessen Scheitern: seine oligarchi- 
; schen Feinde waren mit dem Sturz der Vierhundert erledigt und mit 
. dem Demos hoffte er fertig zu werden. Seine Rolle dabei hat Taeger 
:} nichtig herausgearbeitet, allein sonst ist noch manches in den Vorgängen 
ungeklürt. Sehr fórderlich sind die Bemerkungen von Smith über die 
|| ovyypapeis (S. 42 ff.) und die xaradoyeiz (S. 57 ff.), die vor allem zeigen, 
. wie sorgfältig die Oligarchen zuerst den Schein der Ungesetzlichkeit 
7 vermieden. Hauptsächlich dreht sich der Streit noch immer um die von 
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Aristoteles in c. 30 und 31 seiner Verfassung gegebenen Urkunden. 


Immerhin herrscht doch jetzt bei den vier letzten Bearbeitern der Frage 1 


Beloch, Ehrenberg, Smith und Ferguson insofern [ 
Übereinstimmung, als sie das von Aristoteles in c. 30 gegebene Doku- ! 


ment für die wirkliche Verfassung des Theramenes erklären, die nach Lk 


dem Sturz der Vierhundert im Herbst 411 ins Leben trat. Daß einzelne L 
Bestimmungen aus ihr tatsächlich später in Geltung waren, wußte man | 
schon: so die Neuordnung der Finanzverwaltung (Ed. Meyer, GdA. IV L 


S. 590 A), wobei die Zahl der Hellenotamiai von 10 auf 20 erhöht ward |: 


(IG I? n. 304 à aus dem Jahre 410/09 nennt mindestens elf Namen). |: 
Doch hielt man dies für Einzelheiten, die dem Verfassungsentwurf, wie | 


man die Urkunde nannte, später entnommen seien (Busolt, Gr. Staats- |. 
kunde 73 ff. 630 d. e). Die Ansicht aber, daß die Verfassung des c. 30 |}: 


wirklich in Kraft gewesen ist, wird jetzt durch die von Wilhelm , 
(Jahresber. 1923 S. 147 = IG I? S. 297) behandelte Urkunde bestätigt, 1; 


die sich als Ratsbeschluß erweist, in dem die 5 in c. 30 eingesetzten |}; 
rrodedpor mitwirken. Nicht so sicher ist es, ob man mit Ferguson l4 
auch den Ratsbeschluß über Antiphon und Archeptolemos hierher |: 


ziehen darf. Allerdings fehlt die Bezeichnung der vorsitzenden Phyle, |. 
dagegen ist der Tag der Prytanie hinzugefügt, und das läßt die Vermu- |}, 
tung offen, daB in der Plutarchhss. (Plut. vit. x orr. — IG I? p. 298) [: 
der Name ausgefallen sein kann. Dann aber kann auch vor dem Namen |}, 
der Phyle noch xoi t& huo ausgefallen sein, und wir hätten es mit |; 


einem regelrechten Volksbeschluß zu tun aus der Zeit nach Wiederher- |, 
stellung der Demokratie (Mitte 410), wobei sich die interessante Tatsache |.. 
ergeben würde, daß Antiphon nicht von den 5000, sondern erst von der |. 


wiederhergestellten Demokratie der Prozeß gemacht worden wäre. | 


Immerhin versucht Ferguson eine Datierung nach dem Prytanie- |, 
tage auch für die Zeit der Herrschaft der 5000 wahrscheinlich zu machen, |, 
und dann würde auch dies Dekret herangezogen werden können. Schwie- 3. 


riger liegt die Sache bei dem von Aristoteles in c. 31 überlieferten so- N, 
genannten Provisorium. Wegen seines Inhalts, der alle Gewalt dem t 


Rat überläßt, möchte E h r en b erg diese Urkunde in den Thargelion i. 


411 verlegen und sie als die eigentliche Verfassung der oligarchischen i; 


Vierhundert betrachten. Dafür spricht nur der Ausdruck «óv £otóvva i. 
ÉvuxuTóv, der im Thargelion kurz vor dem Beginn des Neujahrs viel 3. 


natürlicher erscheint, als im September oder Oktober. Aber gegen i. 
Ehrenberg spricht, daß das sog. Provisorium mit den Worten xarà tà |, 
yeypaputva in $ 4 und den Bestimmungen des $ 5 offenbar auf den i. 
vorangehenden Verfassungsentwurf Bezug nimmt (Beloch, Gr. G. II? |" 


2, 316). Weiter aber steht die Bestimmung über die Wahl der Vierhundert ij 


in $ 1 in vollstándigem Gegensatz zu Thuk. VIII 67, 3. An sich wäre |" 
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: das ja kein Gegenbeweis, aber wenn die Wahl wirklich durch die Phyleten 
*| erfolgte, wie Arist. angibt, wie war es dann möglich, daß die Oligarchen 
tatsächlich alle ihre Anhänger in den Rat brachten? Bei Thuk. ist das 


vf die oben angeführten Dekrete stammen. Etwas später, aber noch vor 
it de Erneuerung der demokratischen Verfassung fällt nach Wilhelm 


| hier bringt die Ed. minor wie in den meisten voreuklidischen Inschriften 
l} wesentliche Neuergünzungen. 

# Die Vorgänge bei der Einsetzung der Dreißig hat R o o s eingehend 
d behandelt, wobei er hauptsächlich auf Xenophon fußt, Ephoros-Diodor 


1404, und der Einzug der Demokraten in die Stadt, 4. Okt. 403: in diesen 
4 nicht ganz 18 Monaten sind die8 Monate unterzubringen, die die Herrschaft 
;jnach Xen. II 4, 21 gedauert hat. Nach Xen. II 3, 2 erfolgte die Ein- 
\f setzung, bevor Lysander nach Samos ging, nach Aristoteles 35, 1 unter 
cl Pythodoros, also kann die Einsetzung nicht vor Amtsantritt des neuen 
el Archon stattgefunden haben, wie Meyer, Boerner und Beloch wollen. 
|| Andrerseits muß sie gleich nachher vorgenommen sein, damit Lysander | 
:| Zeit behält, Samos zu bezwingen, was er nach Xen. II 3. 9 bis ceieu- 
j17Gvroc Tod Üéoouc bewerkstelligte. Lysias’ Angabe, wonach Lysander 
rj von Samos geholt ward, um die Einsetzung durchzudrücken, ist gegen- 
über Xenophons Zeugnis zu verwerfen. Wurden also die Dreißig Mitte 
1404 eingesetzt, etwa Juli/August, so erfolgte ihr Sturz unmittelbar nach 
„f der Schlacht im Peiraieus, genau acht Monate später, März/April 403. 
‚| Die Besetzung Phyles fand nach Aristoteles &veor@rog Tod yeınavos 
„i statt, jedenfalls nicht vor Oktober, da sonst die von Xen. erwähnten 
starken Schneefälle nicht zu erklären sind. Soweit Roos; die Sache hat 
J nur einen Haken, und das ist die Bemerkung Xenophons II 4, 25, wonach . 
| die Demokraten nach der Schlacht im Peiraieus allerhand Streifzüge ins 
` Land unternahmen mpovoug Sé Totobusvot xal A«gf)kvovveg Edäo xal 
A inópxv. Das ist natürlich im April unmöglich, und so erklärt Roos den Zu- 
i satz xal Group für ein Versehen Xenophons. Aber geht das an, da Xeno- 
* phons Wert als Quelle doch gerade darauf beruht, daß er Augenzeuge, ja 
. sogar Mitbeteiligter an allen diesen Vorgängen war ? Ist also xoi Arben 
"richtig, so kann, wenn man etwa die zweite Junihälfte als Erntezeit 
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annimmt, die Schlacht im Peiraieus nicht vor Ende Juni geschlagen sein. | 
Rechnet man dann 8 Monate zurück, so würde die Einsetzung Ende 
Oktober fallen, was denn freilich zu spát ist. Aber die 8 Monate bezeichnen 
ja auch nur die Dauer der eigentlichen Schreckensherrschaft, im Anfang KL 
regierten die Dreißig, wie mehrfach in den Quellen betont wird, zu all- $ 
gemeiner Zufriedenheit. Sie kónnen also ganz gut schon im August 
oder September, gleichzeitig mit der Sonnenfinsternis vom 3. 9. 404, $. 
wie Xen. II 3, 4 anmerkt, eingesetzt sein, und zwar auf Lysanders Druck E 
hin, der von Samos herüberkam, wie Lysias ausdrücklich bezeugt, der | 


doch so allgemein bekannte Tatsachen nicht fälschen durfte. Auf diese f, 
. Weise würden wenigstens die beiden Hauptzeugen, Lysias und Xenophon, 


in Einklang gebracht, denn Xen. II 3, 2 sagt nur, daß Lysander nach |. 
der Einsetzung nach Samos gefahren sei, was richtig ist; daß er auch |. 
von daher gekommen war, brauchte er bei seiner summarischen Art der 1. 
Darstellung nicht zu erwähnen. Die Besetzung von Phyle füllt dann į, 
tiefer in den Winter, was auch zu den starken Schneefüllen besser paßt, 1. 
die Xen. erwähnt. Auch Beloch (III 2, 204 ff.) verwirft Roos’ Ansätze, |- 


läßt aber die Dreißig, entgegen dem ausdrücklichen Zeugnis des Aristo- Í. 


teles rì IIuo8cpov &pxovrog noch im Jahre des Alexias antreten, weil |' 
nach der Interpolation bei Xen. 2, 3, 2 Pythodoros schon von den |, 
Dreißig gewählt sei. Ich glaube nicht, daß man dem Interpolator | 
mehr trauen kann, als Aristoteles: jedenfalls aber ist es nicht konse- |. 
quent, ihm an dieser Stelle zu trauen und seine Angabe II 3, 9 zeXeur@vrog | 
oU O£pouc zu verwerfen, wie B. tut. Auch die oben angeführte Stelle |; 


II 4, 25 mit der ropa behandelt Beloch m. E. nicht richtig; er meint | 


die òróopa habe aus Oliven bestanden, die im Dezember noch an den |. 
Bäumen gesessen hätten. Und was bedeutet zpovouXg TowÜpevov? 1 
Wo soll noch Futter im Dezember herkommen ? Ganz abgesehen davon, |. 
daß die Zeit bis zum Einzug der Demokraten im Okt. 403 ungebührlich | 
lang wird, wenn die Schlacht im Peiraieus schon im Dez. 404 stattfand. — |^ 


Für die staatsrechtlichen Vorgänge bei der Einsetzung der 30 sind | 


wieder die Bemerkungen von Smith sehr interessant (S. 79 ff): die | 
Mache war ganz dieselbe wie 411, nur gingen Kritias und seine Leute | " 
viel schroffer vor als die Oligarchen v. 411, denen durchweg daran lag, IR 
den Schein der Gesetzlichkeit zu wahren. 1 

Die Zeit von der Restauration in Athen bis zum Konnduschan: j| 
Kriege hat C 1o ch éin einigen Aufsätzen behandelt, die weniger Neues (^ 


bringen, aber eine gute Übersicht der Zeitverhültnisse geben. Er be- 3 


spricht zunüchst das Dekret für die Mitkümpfer bei Phyle, das wahr- j^ 
scheinlich dem Jahre 401 entstammt (jetzt IG II? 1, 10) und stellt į% 
fest, daß es meist Leute geringerer Herkunft, vorwiegend Landleute. Ju 
und Arbeiter sind, die von der Dreißig ausgewiesen waren: Seeleute und |“ 
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: Handeltreibende fehlen, da sie offenbar von den Machthabern besser 
" behandelt wurden. Die Aufnahme in die Bürgerschaft geht wohl auf 
| Thrasybulos zurück, der eben mit seinen weitergehenden Plänen nach 
dieser Richtung gegen Archinos unterlegen war; offenbar wollte er 
| damit ein Gegengewicht gegen die 3000 schaffen, die damals aus Eleusis 
| wiederkamen und der gegenwürtigen Staatsform natürlich wenig freund- 
' lich gegenüberstanden. Der zweite Aufsatz bespricht die Parteiverhält- 
| nisse in Theben, das eben noch unter Führung des Leontiades sich am 
| Krieg gegen Athen beteiligt hatte und wenige Jahre später unter Leitung 
| des Ismenias und seiner Partei mit Athen das Bündnis gegen Sparta 
"| schloß. Cl. zeigt, daß dieser Umschlag nicht mit einem Male nach dem 
; Frieden von 404, sondern ganz allmählich erfolgte: bei allen gegen Sparta 
gerichteten Maßregeln handelte es sich mehr um negative Akte, wie 
Zuzugverweigerung und derartige Dinge. Leontiades war noch am 
Ruder, mußte aber mit dem stets wachsenden Einfluß der Gegenpartei 
*] rechnen; der erste wirklich feindliche Akt ist das Vorgehen gegen 
* Ágesilaos in Aulis. Damals war die Gegenpartei unter Ismenias ans 
| Ruder gekommen, also hat der Oxyrhynchoshistoriker recht, der sagt, 
es sei uxp® mpóvepov vor dem Ausbruch des Krieges gewesen. 

Mit persischem Gelde hatte Sparta den grofen Krieg gewonnen, 
D und von jetzt an bis zum Königsfrieden gewann der persische 
Einfluß Jahr für Jahr mehr Boden in Griechenland. Zunächst 
a allerdings trat durch die Rebellion der Kyros, die von Sparta zwar nicht 
$ offiziell, aber stillschweigend unterstützt war, eine Trübung des Ver- 
į hältnisses zwischen Persien und Sparta ein. Den Umschwung brachte 
D die Schlacht von Kunaxa, über deren Verlauf H e w it t gehandelt hat: 
j| er sucht nachzuweisen, daß der Stoß des griechischen Söldner nicht nur 
ij den linken Flügel der persischen Infanterie, sondern das ganze Heer 
4 in die Flucht geschlagen habe: nur die Reiterei habe standgehalten und 
kt den zweiten Angriff auf die Söldner gemacht, der dann ebenfalls scheiterte. 
'} Die notwendige Folge der verunglückten Rebellion war der Krieg 
|| gegen Sparta, der sich nun aber nicht nur in Kleinasien, sondern infolge 
X der Aufstände der Euagoras und des Amyrtaios auch in Cypern und 
| Ägypten abspielte. Besonders Ägypten wird jetzt einer der Hauptschau- 
plätze, auf dem sich die griechischen Hauptmächte Sparta und Athen 
mp beschäftigen. Über die Beziehungen beider Länder haben eingehend 
i Mallet und Cloch é gehandelt, wobei Clochés Arbeit den Vorzug 
| verdient, weil er zuerst die von Mallet ganz vernachlässigte und doch 
:] sehr umstrittene Chronologie der ägyptischen Könige behandelt hat. 
i| Seine und Belochs Ausführungen (III 2, 121 ff. und 284 ff.) bilden 
4| die Grundlagen, auf die noch mehrfach zurückzukommen sein wird. 
Die Mißerfolge der Satrapen in Kleinasien und das Bündnis Spartas 


= 
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mit König Nepherites i in Ägypten gaben der persischen Politik den Ge- $ 
danken ein, Sparta in Griechenland Verlegenheiten zu schaffen, und so Ẹ 
sandte nach Xen. III 5, 1 Tithraustes den Rhodier Timokrates mit | 
50 tal. nach Griechenland, um Theben, Korinth, Argos und Athen zum L 
Kriege zu veranlassen. Nun hat Sch me gezeigt, daß die Sendung fi 
des Timokrates allerfrühestens im August 395 erfolgt sein kann, da aber fi 
waren die Feindseligkeiten in Griechenland schon ausgebrochen. Den |: 
Schluß aber, daß dann Timokrates eben nicht von Tithraustes, sondern [: 
schon ein Jahr früher von Pharnabazos abgesandt sein muß, hat erst | 
Beloch III? 216 gezogen, wobei er sich allerdings mit der Über- 1 
lieferung in Widerspruch setzt: nur Polyaen und der Historiker v. fi 
Oxyrh. nennen Pharnabazos. In der Tat bleibt nichts anderes übrig; [ 
entweder hat sich Xen. in der Person des persischen Satrapen geirrt, : 
oder die Sendung erfolgte erst nach Ausbruch des Krieges, als Tithraustes }: 
die Nachricht davon erhalten hatte, und dann war das Geld bestimmt, 1: 
die leitenden Staatsmänner der Koalition stärker an das persische Ae 
Interesse zu fesseln. Daß man sich übrigens in Athen nur zógernd und f: 
mit mäßiger Begeisterung dem Bündnis anschloß, hat Cloch é aus- fi 
geführt, auch kam mit Böotien zunächst nur ein Defensivbündnis zu- 
stande. Erst nach dem Siege Konons bei Knidos erhielt die Kriegspartei |: 
die Oberhand, und man versuchte sogar eine Anknüpfung mit Dionys, | 
der damals den Karthagerkrieg siegreich beendet hatte (Ditt. Syll. 54). } 
Die Kriegspartei brachte denn auch den Frieden 392/91 zum Scheitern |; 
und begann nunmehr in die Bahnen des Imperialismus einzulenken, $} 
bis sie der Königsfriede ihnen verschlof und Athen wieder in die Stellung Ty 
zurückwarf, die es 395 inne gehabt hatte. In diese Jahre fällt das erste | 


Auftreten des Kallistratos v. Aphidnai, dem Cloch é einen |. 


besonderen Aufsatz gewidmet hat. Während die einen ihn für einen |. 
- Parteigänger Spartas, die andern für einen Freund Thebens erklären, }; 
weist Cloché nach, daß er im wesentlichen stets nur athenische Politik J; 
getrieben und sich im übrigen nach den Umständen gerichtet hat. Er |; 
begann als Feind Spartas, indem er Andokides 391 wegen seiner Friedens- 1: 
aktion angriff und hat diese Stellung bis 371 beibehalten. Nur eine Stelle |; 
scheint dem zu widersprechen, Plut. de gen. Socr. 32 p. 597, wo erzählt |; 


wird, daß sich die Befreier Thebens bei Leontiades mit einem Briefe |. 


des Kallistratos einführten; aber ob das Schreiben echt und welches |. 
Inhalts es war, ist natürlich ganz unsicher. Daß Leontiades, der Leiter |. 
der theban. Politik, mit dem ersten Staatsmann Athens in brieflichem | 
Verkehr stand, läßt natürlich keinen Schluß auf dessen Parteistellung |. 
zu. Der Umschwung seiner Politik fällt in die Jahre 374—371: es war |,, 
die wachsende Macht Thebens, gegen die er jetzt bei dem früher be- 1» 
fehdeten Sparta Anschluß suchen mußte, die seine Rolle auf dem |, 
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. Friedenskongreß 371 eingab und die ihn dann auch bis zum Ende seiner 
. Politik in Spartas Fahrwasser festhielt. 
: Kallistratos’ größtes Werk ist die Begründung des zweiten oder 
: genauer dritten attischen Seebundes, über dessen Ent- 
: stehung und Ausdehnung Beloch III 2, 156 ff. gehandelt hat. Er ` 
; bezweifelt die Zugehörigkeit Jasons nach Xen. hell. VI 1, 10 ff.; tat- 
, sächlich ist auf dem Stein nur eine senkrechte Linie erhalten, die ebenso 
gut ein I wie der hintere Teil eines N sein kann: auch sollen nach Beloch 
d nicht fünf, sondern sechs Buchstaben fehlen; die gewöhnliche Ergän- 
" zung Iowy stammt von Fabricius. Demgegenüber weist Wilcken 
È : : darauf hin, daß in der Xenophonstelle Jason durchweg von der Zukunft ` 
; redet: wenn er erst Tagos von Thessalien wäre, dann würden ihm die 
d | Böoter gern folgen und dann brauche er die Bundesgenossenschaft der 
A Athener nicht, woraus sich ergibt, daß er in dem Augenblick des Ge- 
]  sprüchs mit Polydamas, etwa 371, ganz wohl noch Mitglied des Bundes 
d gewesen sein kann. Die Xenophonstelle läßt sich also nicht gegen 
ri Jasons Bundesmitgliedschaft ins Feld führen. Über die finanziellen 


d Vorstellung von den Dingen zu machen. Doch sind die Ansätze, auf 
jdenen er fußt, im einzelnen zu unsicher, als daß mehr wie Annähe- 
yf rungswerte herauskommen könnten. Gut sind die Zusammenstellungen 
id über die Stärke der athenischen Flottenmacht von 378/77— 320/925, aus 
j| denen hervorgeht, daß von 387—377 so gut wie nichts gebaut worden 
gj Ist. Nichts kennzeichnet besser die schwere Erschöpfung, die der korin- 


] der Seeräuberplage im Ostbecken des Mittelmeers in diesem Jahrzehnt, 
j| ies Ormero d S. 114 nachgewiesen hat. Nachher hat sich Athen 


d Auf die Schlacht von Leuktra, deren Vorgeschichte Beloch 
3 II 2, 236 und Car y genauer behandelt haben, folgten sofort die Wirren 
„im Peloponnes, die zu dem furchtbaren Skytalismos in Argos 
d md zur Gründung des arkadischen Bundes führten. Was 
| wir über den erstgenannten Vorgang wissen, hat S w o b o d a zusammen- 
‚gestellt, er kommt zu dem Ergebnis, daß es sich nicht um einen wüsten 
jj Pobelaufstand, sondern um eine rechtskräftige Verurteilung der Oli- 
gehen gehandelt habe; das Grauenhafte habe nur darin bestanden, 
j daB der Póbel sofort die Ausführung des Richterspruchs in die Hand 
| nahm. Über die Geschichte des arkadischen Bundes handeln ausführlich 
'Beloch III 2, 169 #£. und Busolt, Gr. Staatskunde S. 1393 ff. 
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Der Hauptstreitpunkt ist dabei die große Phylarchosinschrift IG V 1,2 
= Syll. 183. Wegen des Fehlens der nordarkadischen Gemeinden, die ; 
erst 366 beitraten, will C a r y sie in die Zeit von 369/66 setzen. Hiller: 
v. Gaertringen hatte früher 361 als Zeitpunkt zu erweisen gesucht, $ 
wobei er allerdings zu der Annahme gezwungen war, daß die 362 bei Man- § 
tineia noch in verschiedenen Lagern kámpfenden Arkader sich unmittel- 
bar nach dem Siege geeinigt hätten, eine Einigung, die im Frühjahr 360 $ 
bereits wieder in die Brüche ging. Diese Ansicht, der sich Busolti 
S. 1404 anschloß, erklärt Beloch für durchaus unwahrscheinlich, nach: 
ihm fällt die Inschrift in die makedonische Zeit, nach der Schlacht von: f: 
Chaironeia, als Philipp die Wiedervereinigung Arkadiens betrieb, also in | 
dag Jahr etwa 338/37. Die einzige auch sonst bekannte geschichtliche | 
Persönlichkeit, der Damiorg Atrestidas, würde auch zu diesem Ansatz }: 
passen, Eine andere arkadische Inschrift, die einen Grenzstreit zwischen |. 
Orchomenos und Methydrion behandelt, hat Plassart wohl richtig | 
969 angesetzt. A 
Mit dem Ende von Xenophons Hellenika beginnen die c h rono- 
logischen Fragen einen großen Raum einzunehmen, die sämtlich], 
von Beloch einer erneuten Nachprüfung unterzogen sind. Um miti 
der ägyptischen Königsliste zu beginnen, so ist hier ot 
der kurzen Regierung des Tachos auszugehen, und zwar von demi, 
attischen Dekret IG II 1, 119, in dem eine Gesandtschaft des Tachos| l 
erwähnt wird. Der Name des Schreibers Phanokles schließt die attischenl. 
Jahre 363/62—361/60 aus, die Gesandtschaft muß also vor Mitte SH 
oder nach Mitte 360 in Athen gewesen sein. Das erste nimmt Belo chf 
an, setzt sich dabei aber mit der von ihm selbst berichtigten Liste], 
Manethos in Widerspruch (III 2, 122), nach der auf Tachos die Jah 
362—361 entfallen. Allerdings möchte er dem König eine längere Be, 
gierung zubilligen (5. 125), aber die Stelle Plut. Ages. 37, in der er gc, 
als nxt ocúuuayog yeyovðgç xal plos der Spartaner bezeichnet, beweistd 
wenig, da der König hier als Rechtsnachfolger seiner Vorgänger spricht. 
Der Feldzug nach Syrien würde also hiernach in Übereinstimmung mili 
Diodor ins Jahr 361 fallen. Die zweite Möglichkeit erörtert Cloch 
(S. 213—218), der mit Kirchner annimmt, daß die Gesandtschaft i ind. 
das Jahr 360/359 fällt, dann hat Tachos Feldzug 359 stattgefunden 
und er ward Ende Sommer 359 gestürzt noch vor dem Tode Arta-j b 
xerxes IL, der zwischen August 359 und Mai 358 gestorben ist (Belochf" 
S. 130). Im Spätherbst und Winter erfolgten dann die Kämpfe], 
in Ägypten, in denen Agesilaos für Tachos’ Nachfolger Nektanebosf 
‚gegen einen Kronprätendenten focht: Ende des Jahres oder Aj 
fang 358 erfolgte Agesilaos Rückkehr und Tod nach 41 jähriger Regie)? 
‚rung: er ist nach Beloch im Spätsommer 400 zur Herrschaft gekommen. |, P , 
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'. Die Entscheidung zwischen beiden Ansichten ist schwierig, zumal da- 
-. mit auch die Eroberung Ägyptens durch Ochos festgelegt wird; da der 
4 letzte König Nektanebos II. nach dem Kanon 18 Jahre regierte, ist 
| sie nach Beloch 344/43 (III 2, 285), nach Cloché 342/41, wahrschein- 
1 lich im Winter 342 erfolgt. Im ganzen halte ich Clo ch és Ansätze für: 
i , wahrscheinlicher. 

i Ähnlich verwickelt liegen die chronologischen Verhältnisse beim 


leaba Ausdrücke gehören eben zu dem um Phrasenschatz 
i | Diodors und kónnen für die Identität des zugrunde liegenden Schrift- 


Auszug Philomelos viel unfreundlicher behandelt pos als im ersten, 
was sich im einzelnen wohl erweisen ließe. Doch legt auch er den zweiten 


. 28, 4 die Kriegserklärung der Amphiktyonen steht, sie erfolgte also 
‘mach Diodor in der Herbstpylaia unter Diotimos 354. Was im ersten 


jdstrafe, die auf der Herbstpylaia 355 beschlossen ward, nachdem 
3 eet auf der Frühjahrspylaia die Anklage erhoben war, zu deren 
antwortung die Phokier Zeit haben mußten. Dagegen spricht auch 
jdn die Inschrift Ditt. Syll.? 211, die Beloch anführt S. 263, und die 


“Daß der ausgebrochene Krieg nicht der Grund gewesen sein kann, ist 
daraus klar, daß während des Krieges regelmäßig Zusammenkünfte der 
INaopoioi gehalten worden sind: wenn es in diesen Jahren nicht geschah, 
ba lag das eben daran, daß das Verfahren gegen die Phokier von 355 


: | ine Zusammenkunft der Naopoioi hinderten. Ich glaube demnach, 
;füaß die von Beloch 8. 275 f. dp Übersicht des heiligen. TEC 


Heinnshme Methones in ne Frühling 353 ebenfalls möglich ist und ge- 
jwisse Vorteile bietet, hat Beloch selbst (S. 276) zugegeben. 

. — Auch die Chronologieder Jahre 346—336 hat Beloch 
einer Nachprüfung unterzogen, in der er im großen und ganzen zu den- 
1 ahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, III). 5 


H 
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selben Ergebnissen kommt, die im vorigen Bericht a. a. O. auf Grond kk 
von Foucarts und Ed. Meyers Forschungen dargestellt sind. In einem fr 
Punkt aber ist ihm jedenfalls eine Berichtigung gelungen, in der An- 
setzung der Einnahme von Elateia, die Kromayer bisher unter allge- 
meiner Zustimmung schon auf Anfang Sept. 339 verlegt hat. Er ging 


. dabei von den Worten des Aeschines g. Ktes. 130 aus, wonach Demo- F 


sthenes Ende Sept. eine Befragung des delphischen Orakels verhindert fi 
habe &xoAxócov xoi Eururiapevos tfi Ououé£vrc dp uv Ekouolas,. Je 
und bezog die éfoucíx auf die besondere Machtfülle, die Demosthenes ji 
nach der Einnahme von Elateia vom Volke verliehen worden sei (Dem. ; 
de cor. 178). Demgegenüber sagt Beloch, mit 2£ovota sei nur der leitende [ 


. Einfluß gemeint, den Demosthenes damals in der Volksversammlung | Ä 


besaß und der fast einer Diktatur gleichkam. Das scheint mir richtig, N 
hauptsächlich wegen des Part. Praes. ötödou£vng; handelte es sich um h 


eine dem Demosthenes bei bestimmter Gelegenheit übertragene Amts- H 


gewalt, so würde man nach dem Sprachgebrauch doch wohl ein Part. 1 


Perfekti erwarten müssen. Ich halte daher Belochs Ansatz der Ein- Ar 


nahme auf Nov./Dez. 339 für richtig. 
Über die Anfänge Philipps hat an der Hand seiner Münz- 


politik Allan B. West gehandelt. Danach beginnt Philipp die Gold- |, 


prägung erst im Jahre 344, bis dahin hat er, sich auf rein national- | 
makedonische Interessen beschränkend, Silber nach phónikischem Fuß 
geprägt. Nach der Einnahme Olynths beginnt eine Änderung, Philipp i; 


nimmt die Münze der unterworfenen Chalkidier an und prägt nunmehr -h 


Silber nach attischem Fuß. Dementsprechend hat er auch bei der Gold- į 
prägung sich an den attischen Münzfuß gehalten und sich nicht dem |. 
Dareikos angeschlossen, was eigentlich näherliegend gewesen wäre: | 
übrigens ist der Unterschied nach W. nur gering. Als Zeitpunkt nimmt 4 
W.344 an, was richtig sein wird, da Philipp damals nach der Einverleibung $ 
Thessaliens zum ersten Male auf eine geschlossene Reihe von Erfolgen zu- 1 
rückblicken konnte. Daß übrigens schon sein Vater Amyntas eine Zeitlang, A 
etwa um 375, Nordthessalien beherrscht hat, schließt Rosenberg aus 1 
einer lateinischen Inschrift aus Perrhaebien, die Wace und Thompson 4 
im Ann. of the Brit. School XVII S. 193 veröffentlicht haben. 3. 

Mit der Symmorienrede im Jahre 354 beginnt die öffentliche Wirk- 4 
samkeit des Demosthenes, die sich Jahr für Jahr einflußreicher ge- 4 


staltet und ihn endlich in den Jahren des Krieges, den er gegen Philipp A, 
entfachte, zum unumschränkten Herrn Athens emporhebt. Während à ` 


ihn die früheren Generationen als letzten Vorkämpfer hellenischer Frei- 1, 
heit in verklürendem Lichte betrachteten, hat sich jetzt das Blatt ge- 1 à 
wendet: er erscheint uns gegenüber Philipp, dem Vertreter der pan- : 
hellenischen Idee, als der letzte Repräsentant des absterbenden Polis- > e 1 
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staats, dessen Werk von vornherein zum Untergang bestimmt war, und 
unwillkürlich verschiebt sich so das Bild zu seinen Ungunsten, indem 
der Unterliegende nicht bloß als politisch, sondern auch als moralisch 
minderwertig erscheint. Für die Beurteilung seiner Persónlichkeit kom- 
men außer den Gesamtdarstellungen Belochs und Wilckens 
(Gr, Gesch.? 160 ff.) noch zwei Aufsätze Cloch és und Drerups 


- Buch Aus einer alten Advokatenrepublik in Frage. Obwohl Beloch es 


í 


d 
o 
it 


| 


^ 


selber gewesen ist, der in seiner Attischen Politik am meisten zu einer 
veränderten Auffassung des Demosthenes beigetragen hat, läßt er . 
ebenso wie Wilcken in seiner Gesamtauffassung ihm durchaus Gerechtig- 
keit widerfahren. Daß er Philipp gegenüber, der ehrlich den Frieden 
und ein Bündnis mit Athen schon allein deswegen suchte, weil er die 
Flotte Athens für seinen Kampf mit Persien brauchte, eine durchaus 


/ zweideutige Politik einschlug und schließlich absichtlich den Krieg 


vom Zaun brach, durfte freilich dabei ebensowenig verschwiegen werden, 
wie das andere, daf Demosthenes vielfach mit schmutzigen Mitteln, 
mit Lügen und gemeinen Verleumdungen gearbeitet hat. Aber er mußte 


! das, wenn er sich in der Gunst des verkommenen athenischen Pöbels 
* seiner Zeit halten wollte, wie er als Realpolitiker wohl einsah, und dies 
$ dient gewissermaßen zu seiner Entschuldigung. Es ist der Hauptfehler 
Í Drerups, daß er das übersieht, und so ist sein Buch, das freilich in 


den Tagen des Weltkriegs entstanden ist und überall Parallelen aus ihm 


| heranzieht, zu einer fortlaufenden Schmähschrift gegen Demosthenes 
y geworden, die schließlich durch ihre Übertreibungen ihren Zweck ver- 
$ fehlt, wobei nicht geleugnet werden soll, daß sie geschichtlich manche 


beachtenswerten Ausführungen enthält. Gegen den Vorwurf Kahrstedts, 
daß Demosthenes nur ein besoldeter persischer Agent gewesen sei, hatihn 
meiner Ánsicht nach Cloch é glücklich verteidigt, indem er in seinem 
ersten Aufsatz nachweist, daß von der Symmorienrede bis zur Aristo- 
! kratea Demosthenes' Haltung sich aus dem durchaus wohlverstandenen 


A athenischen Interesse erklären läßt. Erst seit 342/41 ist Demosthenes 


— das gibt auch Drerup zu — wirklich mit Persien in Verbindung 
getreten, und so sehr das vom hellenischen Standpunkt aus zu ver- 
urteilen ist, so blieb ihm als Realpolitiker im Krieg mit Philipp, den er 
freilich selbst heraufbeschworen hatte, jetzt keine Wahl mehr, als die 
,| Anlehnung an den Erbfeind der Hellenen. Aber ihm von Anfang an 


` diese Politik zuzuschreiben, wie Kahrstedt tut, geht schon deswegen 
7 nicht an, weil bis zur Niederwerfung Ägyptens (342) der Perserkönig 
4 gar nicht bündnisfähig war, sondern im eigenen Lande genug zu tun 
,| hatte. — Von Einzelheiten sei hier nur noch erwähnt, daß Cary die 
| Verurteilung der Lokrer von Amphissa, für die allgemein die Herbst- 
9 versammlung der Amphiktyonen im Jahre 340 angenommen wird, auf 


Kk 
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die Frühjahrspylais 339 verlegen will. Das bleibt zweifelhaft, richtig 
dagegen erscheint seine Bemerkung, daß bei dem Widerspruch zwischen 


Aesch. Otes. 140, wonach Philipp Nikaia den Thessaliern übergab, und. - 


Didym. col. 10, 37 ff., wonach es die Lokrer erhielten, das Zeugnis des 
Aischines den Vorzug verdient. Ob die heilige Schar der Karthager, die 
am Krimisos unterlag, eine Nachbildung der thebanischen heiligen 
Schar war, muß ebenfalls dahingestellt bleiben; die Ehrung eines Kar- 
thagers durch den böotischen Bund (Ditt. syll. 199) scheint mir dazu 
doch eine zu schwache Unterlage. 


Endlich aber möchte ich hier noch zum Schluß auf die Abschnitte ; 


VILI—XII des Belochschen dritten Bandes hinweisen, die eine vorzüg- 
liche kurze Darstellung der Gesamtkultur Griechenlands im 4. Jahr- 
hundert und ihrer wirtschaftlichen Grundlagen darstellen. Sie reihen 
Sich den entsprechenden Abschnitten im ersten (6. Jahrh.), zweiten 
(5. Jahrh.) und früher dritten, jetzt vierten Bande (3. Jahrh.) in durchaus 
würdiger Weise an und sind neben Wilamowitz’ Staat und Gesellschaft 
und den entsprechenden Kapiteln bei Ed. Meyer das Beste, was wir in 
dieser Hinsicht besitzen. 
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Bericht über die Literatur zu den römischen Kriegsalter- 
tümern in den Jahren 1921—1925. 


Von 
Carl Blümlein i in Bad Homburg v. d. H. 
(Voriger Bericht Bd. 201, 1924, 1—63.) 


Der Spaten, der in der Kriegszeit eine so bedeutende Rolle spielte, 
ist nach dem Friedensschluß wieder friedlichen Zwecken dienstbar ge- 
d macht worden. Die Ausgrabungen, die im ersten Jahrzehnt dieses Jahr- 
: hunderts zu só glänzenden Entdeckungen geführt und neues Licht 
über viele- Gebiete verbreitet haben, sind, wenn auch mit bescheideneren: 
Mitteln, fortgeführt worden und haben mancherlei wichtige Ergebnisse 
gezeitigt, welche die früheren Arbeiten aufs erfreulichste ergänzen und 
erweitern konnten. Bei der Prüfung dieser neueren Arbeiten merkt 
man, wie die Forschungsmethoden und die Technik subtiler geworden 
sind, so daß man durch Beobachtung auch der kleinsten Begleitumstände 
zu gefestigteren Erkenntnissen vordringen kann. 

Besonders auf deutschem Boden und in regem Wetteifer in England, 
Holland und der Schweiz, ist eine ergebnisreiche Tätigkeit in dieser 
Hinsicht festzustellen. Dies gilt sowohl für die Prühistorie wie für die 
rómische Zeit. I" 

In Deutschland ist immer noch der Limes das Rückgrat dieser 
Forschungsarbeit. | 


1. Vom Limes. 

Die Erórterungen über die Bedeutung von Limes nimmt F. K o e p p, 
Germ. Rom. I, 28 wieder auf; er entscheidet sich dafür, daß L. ursprüng- 
lich nicht eine Grenze, erst recht nicht eine mit Wall und Graben 
befestigte Grenze, sondern ein Weg, eine Heerstraße ist. Das gilt aber 
nicht mehr für den oberrheinischen Limes mit seinen Ausbuchtungen. 
Das Grenzgrübchen verwirft er, es ist ihm Fundamentgraben einer 
Palisade, die durch die rátische Mauer und nordwürts durch Wall und 
Graben ersetzt wurde. Ich móchte mich nun nicht gerade für das gleich- 
zeitige Vorhandensein von Palisade und Wall mit Graben aussprechen, 
aber doch auf Stellen wie Amm. Marc. 31, 12, 4 vallo sudibus fossaque 
firmato, 24, 5, 12 vallum ... sudibus densis et fossarum altitudine 
eautius deinde struebatur, 25, 3 nec vallum erigeret nec sudibus se 
communiret hinweisen, wo die Pfähle doch integrierender Bestandteil 
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sind, vielleicht als Brustwehr auf dem Wall, was freilich von anderer 
Seite wieder bestritten wird. Vallus Pfahl hängt jedenfalls etymologisch 
mit vallum zusammen, letzteres ist die Gesamtheit der Pfähle. So 
erklärt sich auch die deutsche Bezeichnung Pfahl für Limes; hier ist. 
Pfahl gleichfalls das Kollektivwort für Pfähle, wie Holz = Hölzer, 
auf welch letzteres schon E. Fabricius ORL 40, 25, der palus 
mit vallum zusammenbringt, aufmerksam gemacht hat. Freilich hängt 
das deutsche Pfahl etymologisch eher mit palus als mit vallus zusammen. 
Das umstrittene postliminium erklärt sich nach K. Prinz Wort. 
u. Sach. 7, 172 leicht, wenn man für limen Grenze, nicht Schwelle an- 
nimmt. Die ganze Frage nach der Bedeutung beider Ausdrücke rollt 
Fabricius RE? 13, 573 wieder auf in seiner zusammenfassenden 
Darstellung über den Limes (ab 571). Dazu berufen wie kein anderer, 
entledigt sich F. seiner Aufgabe in einer Weise, der man nur hohe An- 
erkennung zollen kann. Natürlich können wir hier weder auf Einzel- 
heiten eingehen noch den Gesamtinhalt erschöpfend angeben, nur einige 
Stichworte mögen ihn andeuten: Name, Beschaffenheit, Bauten, 
Geschichte, gesonderte Betrachtung der Limites in Germanien, Rätien 
und den anderen Provinzen. Wer sich künftig mit der Frage beschäftigen 
will, muß diese Arbeit als wichtigste Handhabe benutzen. F. begnügt 
sich bei der Besprechung der Limesstrecken meist mit der Feststellung 
des tatsächlichen Bestandes; man sähe aber oft gern, wenn er z. B. beim 
germanischen Limes auch Gründe anführte, warum dieser gerade so 
und nicht anders geführt wurde, warum z. B. die Wetterau, das Neu- 
wieder Becken usw. von ihm umschlossen wurden. Das kónnen aller- 
dings nut Hypothesen sein, aber sie geben immerhin eine Basis für andere 
Vermutungen. Vgl. z. B., was sonst bez. der Wetterau (Kornkammer) 
gesagt wurde, und das, was Koepp vermutet. Funck, Hum. Gymn. 
35, 123 faßt die Resultate der Limesforschung in einem populären 
Vortrag unter besonderer Berücksichtigung der Saalburg zusammen. 


G. Wolff erörtert KGV 68, 177; 69, 157 die Wandlungen in der 1. 
Auffassung der rómisch-germanischen Altertumsforschung, ihrer Quellen '., 
und Ergebnisse, indem er zuerst die Chronologie der Limesanlagen, !, 
sodann die Kastelle, Lager und Militärstraßen unter jenem Gesichts- 1 
punkt würdigt. Eine zusammenhängende, klare, aber naturgemäß " 


Neues nicht gewährende Übersicht über den Limes und die Kämpfe |, 
des 1. Jhdts. erhalten die Leser von Ludw. Schmidts Gesch. der |. 


germanischen Frühzeit, Bonn 1925 S. 72. Jaeger schildert im Dtsch. A. 


Offiziersbl. 28, 146 unter „modern strategischen Gesichtspunkten“ 1 
die Defensivmaßregeln, die zum Schutz der römischen Reichsgrenze i. 
gegen Germanien getroffen wurden. Einzelne Strecken des Limes 1, 
werden behandelt von G. Lachenmaier, Die Okkupation de 1. 
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. Limesgebietes, Württemb. Vierteljschr. f. Landesgeschichte. N. F. 15, 
. 187, ferner von Fr. Wagner, Gesch. d. Limes in der Provinz Rätien 
| pe Oberbayern). Pen Vorgeschir: 1921/22, 60. P. Reinecke 
. KGV 37, 84. 
: Auf ein umstrittenes Limesgebiet fállt jetzt Licht durch die Wertung 
' der Ausgrabungen der letzten Jahre, nämlich das Okkupationsgebiet 
| nördlich der Donau und östlich des Schwarzwaldes bis zum Neckar. 
; H Beran, Württemberg. Studien 1926, 177 glaubt hier jetzt drei 
Linien annehmen zu dürfen: als älteste die obere Neckarlinie mit Rott- 
, weil, Waldmössingen, Sulz, Geislingen nach 74, die Ablinie (85 n. Chr.), 
` die mittlere Neckarlinie um 90 n. Chr. 
i Über den römischen Grenzwall von der Donau bis zur württem- 
; bergischen Grenze berichtet H. Zeiß, 1921: Deutsche Gaue 114. Hert- 
f lein Bl. d. Schwüb. Albv. 37, 217 sucht für den sog. Alblimes zwischen 
d Gomadingen und Burladingen eine von der bisher angenommenen ab- 
4 weichende Trace; doch bezweifelt Nägele ib. manche Feststellungen. 
Weshalb das Gebiet zwischen Schwarzwald und Neckar bzw. 
| Rhein-Untersee und Donau als Dekumatland bezeichnet werden 
‚konnte, sucht Fr. Hertlein Klio 21, 20 zu begründen; ihm sind 
| agi decumates das unvermessene Grenzgebiet unsicheren Besitzes, 
das also noch nicht den richtigen, normalen Teil der Provinz bildet, 
| „ein draußen liegendes, unvermessenes Land, Land das in der Richtung 
| der in alle Ferne gehenden Dekumanuslinie liegt.‘ 
| Die Rechtslage im Dekumatland vor seiner Einverleibung ins 
] Römische Reich und die populäre Vorstellung vom ,,Zehntland'* macht 
|E. Hesselmeyer, Klio 19 (N. F. 1) 253 zum Gegenstand einer 
„| beachtenswerten Erörterung. 


2. Militärische Anlagen. 
al Deutschland. 
| Auch über eine Reihe von: Kastellen liegen auf Grund neuer Aus- 
; ' gabungen gewonnene Forschungsergebnisse vor. 
" Beim Römerlager Vetera auf dem Fürstenberg bei Xanten 
,| wurden 1925 nach elfjähriger Pause die Grabungen wieder aufgenommen. 
Die vielfach zerstreuten Notizen und Abhandlungen über deren Er- 
; gebnisse hat jetzt in dankenswerter Weise H Lehner zusammen- 
‚| gestellt: Das Rómerlager Vetera bei Xanten, Bonn 1926. Von Augustus 
p &ugelegt, oft zerstört, mit mannigfachen Truppenteilen belegt, bietet 
j;" der augenblicklichen Betrachtung wie der künftigen Forschung 
fi denn große Teile sind noch nicht ausgegraben — eine Fülle inter- 
^! omanter Ergebnisse und Probleme. Überaus wertvoll ist bis jetzt die 
. Bloßlegung des Prätoriums und des ausgedehnten, ganz aus dem Schema 
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der. Lagerbauten herausfallenden Gebäudekomplexes, den man jetzt gj 
als den Legatenpalast bezeichnet und der durch seine Peristylhófe und | 

den hippodromartigen Garten mehr in den Süden als in unseren rauhen Ẹ 
Norden paßt. Bei der Erklärung des Namens Vetera lehnt L. unseres Ẹ 
Erachtens mit Recht die Ableitung von Castra Vetera — altes Lager E 


ab und vermutet darin einen gallischen oder germanischen Wortstamm. 


. Die Annahme, daß der ältere Plinius Prüfekt des Lagers war, ist zwar [ 
recht luftig, aber ansprechend. Eine kürzere Zusammenfassung Arch, | 


Anz. 1926, 1. 2. Bonn. Jahrb. 131, 356. 


Einen guten Schritt weiter in der Erkenntnis der Anlage des aus- | 
gedehnten Castra Vetera tun wir durch die Arbeit von R.) 
Schultze, B. J. 126, 1, der die Anlage des Prätoriums mit seinem L 


großen, auf vier Seiten von Hallen umgebenen Hof, den Kammerflügeln 


an drei Seiten und dem von starken Pfeilern flankierten Tor durch- F 
prüft und auf Grund der Reste, wie sie andere Bauten der römischen f: 
Architektur im Rheinlande bieten, eine Rekonstruktion versucht. k 


Besonders bemerkenswert ist, daf er an Stelle des sog. Peristyls eine 
rechteckige, hochgeführte Basilika annimmt. H. Mylius ib. 22 gibt 
in ühnlicher Weise eine wohldurchdachte Wiederherstellung des sog. 
Legatenpalastes. 


Erst zehn Jahre nach den Ausgrabungen in Haltern war es F. K à p p k 


möglich, in den Mitteilungen der Altertumskommission für Westfalen |; 
V 7,1 Münster i. W. 1922 Rechenschaft von den 1912 und 1913 erzielten |; 
Ergebnissen abzulegen. Nachdem früher im Lagerinnern das Prätorium p; 
und das Haus des Kommandanten des Lagers freigelegt worden war, jj 
galt es jetzt, Pläne der umliegenden Kasernen zu gewinnen. Man fand |, 
ein armamentarium von 15 :30 m Größe, durch zwei Pfostennischen in } 
ein breiteres Mittelschiff und zwei schmälere Seitenräume geteilt. $, 
` Zwischen den Pfosten waren Pfahlreihen eingerammt, die einst den | 
Boden trugen. Zwei schmale, langgestreckte, mit den Rückwänden $, 


Ers pe 


gegeneinander gerichtete Gebäude an der Ostseite der via decumana 3 


scheinen Kasernen gewesen zu sein. Die Auffindung eines Blockes von |. 
Manipelkasernen 81:65, die 8 Zenturien beherbergen konnten, be- | 


schreibt A. v. Salis, Gnomon 2, 59. 


Über den Namen der Saalburg ist immer noch keine Klarheit | 
geschaffen; es wird auch wohl nicht eher möglich sein, als bis etwa die | 


Bauinschrift mit der römischen Benennung gefunden sein wird. G. 


Adam KGV 73 (1925), 170 wendet sich gegen W. Schoofs un-* 
wahrscheinliche Ableitung Saalb. Jahrb. 4, 126 von allmend und bringt | 
ihn mit Salix, ahd. sala, mhd. sale, sal in Verbindung und denkt! 


an eine Form Salicidunum. Dagegen erklärt sich A. Bach, Die Sied- 


lungsnamen des Taunusgebiets. Bonn 1927, 192. 
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. Das Prütorrum der Kapersburg, etwa 11, Stunden östlich 
der Saalburg gelegen, wird nach den Ausgrabungen Helmkes 
: Germ. 8, 39 klargestellt. Wir haben hier eine von Holzpfosten getragene 
: Halle von 20, 70 bzw. 22,40 m Länge und 9,10 bzw. 8,80 m Breite. Die 
; nach einer früheren Grabung behauptete Doppelreihe von Pfosten 
- existiert nicht. Ein Steinbau, der in die eine Ecke der Halle hineinragt, 
' zeigt, daß diese später niedergelegt worden ist. Im Süden der Halle 
: stehen von Steinbauten das Sacellum, östlich davon ein aus zwei Ge- 
| müchern bestehender rechteckiger Steinbau mit Kanalfeuerung, westlich 
: vom Sacellum, an es unmittelbar anschließend, ein rechteckiger, 
WS Hypokaust versehener Steinbau. Vor der kleineren Kammer des 
; Ostbaues nach der Halle hin ist ein kleiner Steinbau, wohl aus der letzten 
, Zeit des Kastells, festgestellt. Vor den beiden Seitenflügeln des Sacellums 
liegen zwei Steinsockel, die wohl Statuen trugen. Ein Umgang des 
] Binnenhofes konnte nicht erwiesen werden. Er zeigt eine Menge von 
d Pfostenlóchern und Gräben, anscheinend von der ältesten Holzanlage 
i| herrührend. S. auch KGV 70, 5. 

A Als das 3. Saalburg-Jahrbuch erschienen war, kam der Krieg, 
¿ider eine Fortsetzung des geschätzten wissenschaftlichen Unternehmens 
auf sieben Jahre unterbrach. H. Ja c o b i gelang es dann, 1921 den 4.Bd. 
jjberauszubringen, der vor allem einen Bericht über die Ausgrabungen 
‚jenthält. In diesen verflochten sind Erórterungen über die Mauern des 
] Kastells und die gallischen Mauern, ferner über die beiden Erdschanzen 
dp Osten der Anlage. Überaus ergebnisreich waren auch die Grabungen 
jim Gebiet des Kastells Zug mantel, von denen wir im 5. Bd. 
‚rein sorgfältiges Bild bekommen. Allein 71 Keller und 5 Brunnen 
‚wurden aufgedeckt nebst einer großen Anzahl von Gräbern. Der 
I Kelertypus zeigt Stein- oder Fachwerkbau mit rechteckigem oder 
Jquadratischem Grundriß und langer Treppe oder Rampe. Der 
JOberbau bestand aus Lehmfachwerk. Sehr beachtenswert ist, was J. 
Aüber die Gesamtanlage des Lagerdorfes sagt. Auch das durch Auson 
‚lewähnte Bingium (Vincum) erfährt eine eingehende Behandlung in 
j d Como's Alt-Bingen, Mainz 1924. S.30. Hier ist alles zusammen- 
| pine, was wir über die alte Feste wissen, und erläutert durch Ab- 
4 bildungen und Pläne. Die Lage des Drususkastells konnte freilich auch 
| hier noch nicht festgestellt werden, auch vom Steinkastell sind Spuren 
‚[noch nicht gefunden. Besser steht es mit der Stadtmauer. Entgegen 
[de Hypothese Keuschers verlegt C. die Mauer im Osten in eine Linie, 
{die von der Burg Klopp nach der Schloßstraße zum Spital führt. Da 
‚sonst Literatur angegeben ist, hätte doch auch auf den Behrensschen 
Katalog, auf dem doch die meisten Angaben beruhen, hingewiesen 
werden kónnen. 
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Asciburgium, in der Nähe von Mórs, einst auf der rechten ; 
"Rheinseite gelegen, germanischen Ursprungs, später Römerkastell, } 
scheint Umschlagplatz für den vom Norden kommenden Bernstein | 
gewesen zu sein, den hier die vom Süden her kommenden Händler 1 
einhandelten. R. Hennig, Petermanns Mitt. 70, 164 (1924). 

Mit dem römischen Köln beschäftigt sich R. Schultze, der! 
sich durch seine Arbeiten über die römischen Stadttore vorteilhaft L 
bekannt gemacht hat; er setzt B. J. 130, 254 auseinander, daß die alte T: 
Stadtbefestigung der Colonia Agrippinensis nunmehr in allen wesent- | 
lichen Teilen festgelegt ist, zugleich sucht er die Lage des Zweilegionen- 4: 
lagers des Germanicus (1.u. 20. Leg.) zu fixieren. Vgl. dazu auch R a d e- 
macher Vor- und Frühgeschichte Kólns, Kóln 1926. j 

Über das Kastell Obernburg a. M. ist im ORL 35 berichtet |. 
worden, es bedarf aber neuer Grabungen, um ein einigermaßen be, |: 
friedigendes Bild der Anlage zu gewinnen. Daß auch Wichtiges zutage |. 
kommen kann, zeigt die Auffindung der Bauinschrift von 162 n. Chr, |. 
dem Jahr, in welchem die Chatten nach langer Friedenszeit in Ober-1: 
germanien einfielen und vielleicht bei dieser Gelegenheit auch das] 
Obernburger Kastell zerstörten, das dann noch im selben Jahr wieder. 
aufgebaut wurde. So vermutet G. Hock Germ. 6, 24. | 

E. A n t h e s, der das Verdienst hat, die spätrömischen Befestigungs-l. 
anlagen zuerst zusammenfassend behandelt zu haben, regte wieder-4: 
holt an, das am Rhein gegenüber der Neckarmündung gelegene valen-¢. 
tinianische Kastell der Milites Martenses genauer festzulegen. Harster}: 
hatte schon früher die auf dem sehr veränderten Gelände nachweisbaren 4. 
Mauerzüge festgelegt. Germ. 10, 77 werden diese nun dahin erklärt, |. 
daß wir ein Kastell als gleichseitiges Trapez von 130 : 70 m Größe, |. 
das um 370 n. Chr. angelegt war, vor uns haben. Bei seinem Aufbau]|, 
wurden Werkstücke und Baumaterial des aufgegebenen Lopodunum]. 
(Ladenburg) verwendet. ; 

Das Kastell Heidelberg, spätestens unter Vespasian angelegt, 7 
ist ein Quadrat von 185 m Seitenlünge mit abgerundeten Ecken und vier |. 
Toren. Als Besatzung wird auf Stempeln und Inschriften die Coh. XXIII. 
vol. civ. Rom. und die Coh. II Cyrenaica equitata erwähnt. Auch Ziegel | 
der 8. Legion finden sich. Das Wesentliche der Ausgrabungsergebnisse |: 
gibt E. Wahle, Die Vor- und Frühgeschichte des unteren Neckar- |. 
landes, Heidelberg 1925. i 

Einer der wichtigsten Knotenpunkte der Straßen des alten Rätiens 4 
ist Augsburg, das schon dadurch als die bedeutendste Stadt |" 
der Provinz charakterisiert wird. Das Grenzkastell, das die Aufgabe {` 
hatte, die Hauptstadt Rätiens zu decken, lag auf der Hochfläche west- |. 
lich der Burghófe zwischen Mertingen und Druisheim. Gegründet wurde |: 
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es unter Claudius um 40 n. Chr. Seit 260 kam das Kastell wieder zu 
größerer Bedeutung. Vgl. dazu auch Linder D. Gaue 1924, 31. 

Auch Regensburg ist als Römerstätte von Wichtigkeit. Hierüber 
gibt G. Steinmetz, Aus Regensburgs Vergangenheit, jetzt in zwei 
yohlgelungenen Kapiteln Aufschluß, nämlich über Regensburgs römische 
Vergangenheit und über die Topographie des römischen Platzes. Taf. 1 
ht einen Plan des Kastells. 

t Wichtige Ergebnisse brachten auch die Ausgrabungen, die 4 km 
fidlich der Donauquelle auf dem Galgenberge vorgenommen wurden. 
das hier aufgedeckte Kastell H ü fi n g en ist der am weitesten nach 
Westen zu vorgeschobene Punkt der römischen Donaulinie. Nach P. 
Pevellio, Germ. 10, 16 haben wir hier eine Anlage aus klaudischer 
eit, dann folgt das große nn mit 3,4 ha Flächeninhalt, das später 


Arch. Anz. 1926, 280 stellt Bersu fest, daß das sog. Bür er le 
bi Gundremmingen erst in später Zeit zur Deckung der Donaugrenze 
baut wurde, eine ganz merkwürdige Anlage, für die bisher auf deutschem 


1 Bei ee O. A. Balingen i. W. stellte G. Bersu das 
ch fehlende Kastell als ein unregelmäßiges Quadrat (248 bis 273 m 


Von dem bei Cannstatt nachgewiesenen Kastell ist bereits 
h Limeswerk 59 eine Darstellung von W. Barthel nach den Kapffschen 


Ageben das. Vorhandensein eines Erdlagers, das, kaum acht Jahre 
stehend, um 100 n. Chr. durch das 37 750 qm umfassende Steinkastell 
setzt wurde, das auch nicht lange, bis in die ersten Regierungsjahre 
its Antoninus Pius, bestand. Vom gewöhnlichen Schema abweichend 
hd bei ihm die Mauersporen in Abständen von 20 röm. Fuß an der 
‚Anenseite der Umfassungsmauer, die einen hölzernen Wehrgang trugen. 
uge Ergänzungen (Funde des 3. Jhdts.) gibt W. Veeck, Schwäb. 
erkur 40, 19 sowie Paret, Fundb. Schwab. 3, 76, wo auf Taf. 33 


Magazine, Pferdestall, zwei außerhalb gelegene Signaltürme, Mausq 
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die neugefundenen Mauerzüge eingetragen sind. Was über K onstan 
aus Rómerzeiten bekannt ist, verarbeitet Leiner, Bad. Heimat 
16, 67. Den Namen Constantia oder ähnlich erwähnt kein rómischdi 
Autor. L. nimmt für K. den Namen Vitodurum in Anspruch, das mal 
bisher für Winterthur hielt. Hier sei um 200 ein Kastell erbaut worde# 
das zerstört und 292 wieder aufgebaut und Constantia genannt wurddi | 

Über die in der Umgegend von Eichstätt ausgegrabendd 
Kastelle erhalten wir von dem um die Erforschung jener Gegend hoc! h 
verdienten Fr. Winkelmann ein übersichtliches Bild in Eichi. 
stätt, Kataloge der West- und Süddeutschen Altertumssammlungsf' 
VIL, Frankfurt a. M. 1926. Es sind dies die Lager von Pfünz : 
Kósching und Bóh ming. Das erste bildet ein verschobend 
Rechteck von 145 :189 m Seitenlänge und einem Flächeninhalt vo | 
2,5 ha. Doppelgraben auf drei Seiten, vier Tore mit doppelten Durci". 
güngen, im Innern das gleichfalls schief orientierte Prütorium, zwi p 
leum. Besatzung: die cohors 1. Breucorum. Im Süden des Kastel d 
das ausgedehnte Lagerdorf mit Tempel des Jupiter Dolichenus unf 
geräumigem Bad. K ös c h i n g zuerst Erdkastell, demnach der älteste à 
Linie Eining-Kósching-Gaimersheim angehörend, dann seit 141 Steij" 
kastell, dessen Besatzung die Ala I Flavia c. r. Böhming, Gróff^ 
76 : 95 m mit 0,73 ha Innenraum, unter Hadrian erbaut; im SW ei d 
kleines Bad mit 5 Räumen. Die zur Verbindung der Lager und Sief" 
lungen — die bedeutendste Nassenfels — dienenden Römerstraße 
werden 8. 52 besprochen. Eine vorzügliche Karte gibt diese wie d 
archäologischen Funde anschaulich wieder. | 

P. Goesslers Übersichten über „die vor- und frühchristlich ^ 
Besiedlung des Oberamtes Riedlingen“, Stuttg. 1923 zeigt, da " 
bis jetzt militärische Anlagen der Römer in diesem Bezirk nicht naci i 
gewiesen werden konnten. Nur Strafen und zerstreute villae rusticd" 
erzäblen von der Anwesenheit der Eroberer. 2 a 

Zur Bewachung des Limes dienen einerseits die unmittelbar bg 
ihm erbauten T ü r m e , andererseits die weiter abseits von den Kastelld* 
gelegenen Warten, wie sie z. B. auf dem Johannisberg bei Nauheiy | 
und bei Pfünz und Weißenburg festgestellt worden sind. Wir finde! 
sie in allen Provinzen. | E k 

Zu diesen spätrömischen Befestigungen gehört eine Warte bi h 


D 


N 


Mayen in der Eifel. Die Fundamentanlage zeigt ein viereckiges Boch? 


haus von 12 m Länge und Breite. Nach der Bergseite ist ein. Doppe]"i 
graben, auf der anderen eine Mauer mit massiven Rundtürmen. D ù 
Mauer, wohl aus Stein mit Holzeinlage, ging einst um den ganzef* 
Berg. Germ. 5, 25. Einen ähnlichen spütrómischen Burgus schilde" i 
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R. Bodewig, Nass. Heimatbl. 18, 121. Er hat ein Ausmaß von 
30 : 13 m. Die Mauern an 3 Seiten sind Gußmauerwerk von 272 m Stärke, 
Außen und innen mit Tuffsteinguadern bekleidet. An der einen Lang- 
jeite ein Eingang, der Innenraum durch eine Quermauer in zwei Teile 
Beteilt. | 
TI. Zu den Kastellen der spätrömischen Zeit ist nun ein neues bei 
Baarbrücken gekommen, das von K lein , Germ. 9, 58 beschrieben 
Fird als eine Anlage, die einem Rechteck mit im Norden darangesetzten 
apez gleicht. Es lag an der Straße Worms-Metz und umschließt eine 
äche von 66 Ar. | 
E Seine schon weit zurückgehenden Forschungen über Straßburg 
Dt R. Forrerin Les enceintes romaines . . de Strasbourg, Paris 1923 
P ammen; er unterscheidet das castrum des Drusus, das der 2. Legion 
P olz- und Erdmauer), der 21. (Steinmauer) und der 8., gegen 89 n. Chr. 
richtet, Der Plan 1 zeigt die mit im Halbmond PNE Türmen 
i lewehrte Mauer des 4. Jhdts. Derselbe R. Forrer behandelt auch 
d pas römische Zabern, Tres Tabernae, Straßburg i. E. 1918 = Mitt. d. 
"Res. Denkm. d. Els. n. F. 25,9. Ursprünglich keltische Siedlung, wird es 
o n. Chr. mit einer Mauer umgeben; es stellt den Typus von Deutz, 
j eumagen, Bitburg u. a. dar. Der Flächeninhalt beträgt 7,4 ha. 
L.-G. Werner bespricht Rev. d'Alsace 1924, 193: Les stations 
" pmaines en Haute-Alsace. 


1: 


| 
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, b) Donauländer. 
*f Auch für das römische Wien selbst besitzen wir jetzt eine gründ- 
‚pie Monographie von E. Nowotny in den Mitt. d. V. f. Gesch. 
. Stadt Wien, 4, 1923. Er ist zu seiner Arbeit veranlaßt worden durch 
in der I, 181 Wien auf Grund z. T. unsicheren Materials behandelt. 
iM. kann gründlicher vorgehen und weist einmal ein Erdholzlager nach, 
lessen Umbau in Stein unter den Flaviern erfolgte, in der Art, daß vor 
em Erdholzwall auf die Berme und einen Teil des alten Grabens die 
Sg leue Mauer gesetzt wurde, und zwar von der 13. Legion, die hier mit 
en Auxilia garnisonierte. Das Lager gehörte, wie ein guter Plan zeigt, 
Y denen, die 90—100 iugera, also rund 23 ha umfaßten. 
H Im Mittelpunkt Oberkürntens, das zum alten Noricum gehörte, 
gt der Markt Spittal, der heute dieselbe Bedeutung in der Landschaft ` 
"bt wie früher die 4 km westlich gelegene Stadt T e u r nia. Einen guten 
Fpberblick über die Geschichte dieses Gebietes gibt jetzt Rudolf Eg ger 
^h „Teurnia“, Wien u. Leipzig 1924 und bietet damit eine Ergänzung 
rfu dem obengenannten Buche. Zugleich beschreibt er die Stadt und ihre 
Überreste, die auf einem guten Plan übersichtlich eingetragen sind: 
ir sehen den Holzerberg, umgeben von einer Mauer, die durch Türme 
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und eine Bastion am Knick verstärkt ist. Sie stammt nicht aus dei 
frühen Kaiserzeit, denn es sind in ihr ältere Grabsteine, Postamente,f: 
Altäre u. à. verbaut; doch stand sie schon 473, als die Goten Tiburnisl: 
belagerten. Der Schluß Eggers, da römische Altüre bei ihr verwaendij! 
worden seien, dürfe die Erbauung erst nach dem vollen Sieg des Christen-f 
tums erfolgt sein, scheint uns jedoch nicht richtig. Anderwärts finden 
wir Altäre u. à. in unzweifelhaft römischen Bauten aus heidnischerf' 
Zeit verwendet. Zwei Tore führen aus dem Tale in die Stadt. Vonfa 
ihren Bauten ist bisher — weitere Grabungen scheinen recht aussichts4: 
reich — das Thermengebäude und das gepflasterte Forum, von Halle: 
umgeben, freigelegt worden. Die altchristliche Basilika am Fuße de i 
Berges ist von großer Bedeutung. (E 

Die Grabungen im Kastell Lauriacum 1911—13 erweitern unserd; 
Kenntnisse insofern, als nach der früher erfolgten Aufdeckung dej; 
Praetoriums die südlich von diesem gelegenen Gebäudekomplexe klar: 
gestellt wurden; es sind 4 Kasernen, die zusammen 6 Zenturien A 
1 Cohorte Unterkunft boten. Das Referat darüber gibt M. v. Grollet) 
RLIÓ 13, 1, der auch die Kasernen in der Ostecke und das sogh 
Badegebäude sowie das scamnum tribunorum beschreibt. Sehr interb; 
essant sind die Ausführungen Fr. v. Kenners 33 u. 263, der auf, 
den Münzfunden wichtige Schlüsse auf die Geschichte der Bauten zieht}, 
Weitere Ergänzungen werden im 14. Heft gegeben; sie umfassen did, 
Grabungen 1914—16. Durch sie entwickelt sich allmählich ein Haten, 
Bild der gesamten Anlage. Wir sehen, daß das sechs Kohorten umfassendd 
Steinlager um die Wende des 2. und 3. Jhdts. wahrscheinlich an Stelid.. 
eines älteren Lagers entstanden ist. Nach einer Zerstörung durch did: 
Germanen 270 n. Chr. erstand es wieder aus seiner Asche, um durch, 
Radagais endgültig zerstört zu werden. Wir ee. hier an H. Ze MI $ 
Über die rëm. Grenzmark von der Donau bis zur .... Grenze, Deutsche; 
Gaue 1922, 114. Heft. Von Poetovio erfahren Y wir durch die Unter! E 
suchungen von M. Abramic, Poetovio, Wien 1925, daß das Lage, 
unter Tiberius angelegt worden ist, die Besatzung war die leg. VIIB. 
Augusta, die 46. n. Chr. nach Moesien verlegt wurde; sie wurde erset 
durch die leg. XIII Gemina, die 71/72 nach Vindobona kam. Den 
Platz des Erdlagers muf noch gesucht werden. 

Eine willkommene Bereicherung unserer Kenntnisse von dem] 
spätrömischen Befestigungswesen erhalten wir durch C. Prasch| 
niker und A. Schober, Archäologische Forschungen in Albanie d 
und Montenegro, Wien 1919. Für uns kommen hier aus dem vielerlei 
Neues bietenden Buche vor allem die Kastelle in Betracht, die wiel 4 
Vigu, Elbassan, Niksic, Puka, Ibalja, Bastowa einen ziemlich einheit-}. 
lichen Grundriß haben, vorwiegend viereckig mit Türmen an denEckenj 


E 


l 
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und Zwischentürmen. Sie erinnern an das Kastell von Mogorjelo und. 
Alei und die ähnlichen Bauten, die wir Jahresb. f. Alt. 201, 43 be- 
‚sprochen haben. Letzteres ist um 330 n. Chr. erbaut, Tasgaetium (Stein) 
unter Diokletian, und so mag auch für die anderen vom selben Typus. 
‚die Wende des 3. und 4. Jhdts. als terminus post quem der Erbauungs- 
‚zeit gelten. Im allgemeinen nehmen die Verfasser die Periode von 300 
bis 530 für die Bauten der Alzeier Form an. Weiter weisen wir auf die 
‚Festlegung einer Reihe von Straßenstrecken römischer Provenienz 
(8. 61, 84, 90, 94 f., 97 f., 100 f.) hin, die manche Korrektur von Millers 
lünerarium bedingen. Schade, daß diese Strecken nicht auf der Karte 
‚eingetragen sind. | 
» Die verworrenen Verhältnisse am Donaulimes ES eine, 
Wenn auch nicht vollständige Klärung in Andreas Alfóldis, 
„Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien", Berlin 1924 
‚Ungarische Bibliothek 1 10). In sorgfältiger methodischer Untersuchung 
b er den einzelnen Nachrichten der Autoren nach und verbindet sie. 

it den Resultaten, die er bei seinen Studien inNumismatik, Epigraphik,.: 

‚Mkulptur und den Ziegelstempeln erhalten. Wohl fehlt hier die Berück- 
Wiehtigung der Keramik, die er gar nicht erwähnt, aber man wird das. 
Werzeihen, da auf diesem Gebiet alle Vorstudien fehlen. Jedenfalls steht. 
bat, daß noch zu Lebzeiten des Theodosius die Zweiteilung der Donau- 
‚rovinzen erfolgte und daß hier noch unter seiner Regierung ,,eine ver- 
-Kümmelte militärische und administrative Organisation lebte". Der 
(imes, der nach Seecks Ansicht unter Theodosius nicht mehr existiert, 
Megetierb doch noch weiter. Nach dem Vorgang Diokletians hat Valen- 
jan auf dem Gebiet des barbaricum eine ganze Reihe Kastelle erbaut, 
Be die Notitia nicht erwähnt. Seine ganze Befestigungskette „erwartete. 
Ben großen Völkeransturm im besten Zustande.‘ Interessenten müssen 
‚ir bei der Fülle von Einzelergebnissen (für die Heeresgeschichte, die 
Notitia, Münz- und Ortsgeschichte) auf das Buch selbst verweisen, 
kam den Arbeiten NowotnysundKenners, sowie der Gábor 
Pinäly s Arch. Ert. N. F. 27, 57 und I. K ur u cz (Römac nyomok 
(am Duna-limes balpartján 1914, Rómerreste am Donaulimes. 
‚ehandelnd) eine wichtige Ergänzung bildet. 
: Alle als rómisch angesprochenen Grenzbefestigungen in den Donau- 
| dies untersucht kritisch Fabricius RE? 13, 634. Wir sehen. 
‚Neraus, welche wichtigen Aufgaben dort noch der Bodenforschung 
ren, 
: | c) Schweiz. 

Die Ausgrabungen in Vindonissa ergaben 1920 bemerkens- 
In erte Resultate; die Beschaffenheit der Kastellmauer wurde festgestellt, 
er die Fundamente zweier, wohl zur Aufstellung von Geschützen. 
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bestimmter Türme, sowie ein viereckiger, spätrömischer Turm. Nach 
dem Zurückweichen aus dem rechtsrheinischen Gebiet wurde das 
Kastell am Aareknie erbaut. S. S. Heuberger, Anz. f. Schweiz. 
A. 24, 203. | 
Die Grabungen i in den Jahren 1921 und 1922 brachten Gewißheit 
über den Südwall und einen Wehrturm mit wohlerhaltenem Wasser- 
durchlaß, ferner über das Südtor, das von der 21. Legion im Jahre 47 | 
errichtet wurde, als Teil des gemauerten Walles, der an Stelle des unter f 
Tiberius im Jahr 21 von der 13. Legion erbauten Erdholzwalles trat. |. 
Die Löcher in den Mauern des Tores geben zu mancherlei Hypothesen |: 
AnlaB, die S. Heuberger und C. Fels ASA. N. F. 25, 98 vor- | 
bringen. Dieselben berichten auch über den Ostwall des Lagers (doppelte 1 
Mauer mit Erdfüllung und zwei davor liegenden Spitzgräben). Das 1. 
Osttor bleibt noch zu finden, ebenso die Straße vom Prätorium dorthin. 3 
. Allmählich mit den fortschreitenden Ausgrabungen kommt weitere |. 
Klarheit über das Lager. Im Jahre 1924 war die Südostecke des Prä- |. 
toriums gefunden worden, im folgenden Jahre kam auch ein Teil des |, 
südlichen Flügels zutage. Im ganzen geht das Resultat der Grabungen I, 
bis jetzt dahin, daß wir im Lager ein Rechteck vor uns haben, dessen { 
Nord-Südstraße 415 m, Ost-Weststraße 533 m lang ist. Die vier Tore: 
sind gefunden, das Westtor ist 53 m nach Süden von der Mittelachse |: 
verschoben, es bildet einen imposanten Bau, von dessen Gestalt der |. 
Jahresbericht der Gesellschaft Pro Vindonissa 1925/26 nach der Re- : 
konstruktion von K. F r öli c h ein gutes Bild gibt. Ebenda findet sich | 
auch ein Bericht über die Ausgrabungen und Funde. j 
Überzeugend weist F. Drexel Anz. f. Schweiz, A. N. F. 23, 311. 
nach, daß die sog. Gladiatorenkaserne, an die man schon aus sachlichen | 
Erwägungen nicht glauben konnte, nichts anderes als ein Forum ist, |. 
bei dem sich ähnlich wie in Carnuntum um einen Hof von 115 : 105 m| 
ein Umgang von 7 m Breite legt, hinter dem zahlreiche Kammern von | 
etwa 5 m Tiefe liegen. E 
Die Reihe der spátrómischen Kastelle, wie sie Anthes im 10. Bericht f 
der röm.-germ. Komm. 127 zusammenstellt, wird ergänzt durch dag! 
Kastell im Dorfe Altenburg, nicht weit von Vindonissa; es weist all 
die charakteristischen Eigenschaften jener Befestigungen auf. S. Heu-| 
berger G. S. U 1922, 66 ASA, N. F. 24, 203 fügt dem Ausgrabungs- |. 
bericht die Vermutung bei, daß es castrum Vindonissense geheißen habe. | 
Die Erbauung verlegt er um 300 n. Chr. | 
Als die Rómer die augusteische Grenze wieder aufnahmen undi i 
Vindonissa, das lange aufgegeben war, wieder besetzt worden war, f 
wurde unmittelbar über der Aare das Kastell Altenburg angelegt, ` 
wobei Bausteine aus dem alten Windischer Kastell verwendet wurden. |" 
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- Vgl. O. Schultheß, Die rëm. Forschung in der Schweiz 1919/20, 10; 
. 1922, 66. | 
Unsere Kenntnis von der römischen Grenzwehr am Oberrhein 
. wird erweitert durch die Auffindung einiger Warten, bei Mannhausen 
- (Kt. Zürich), Oberfeld-Zurzach (Kt. Aargau), und an der Tössegg 
: (Kt. Zürich). Die letztere zeigt eine interessante Verwendung von Holz 
| & GSU 1923, 109. 1922, 86. 1921, 90; weiteres 1924, 100. 

` H Schneider, Wiener Blätter f. Fr. d. Ant. 3, 7 schildert die 
d militärischen Anlagen an der röm. Grenze vom Bodensee bis Basel, 
t also Raurica (Augst), Vindonissa und kleinere Kastelle, des ferneren 
d die Befestigungen im Landesinnern. 

1 Von einzelnen Römerstätten erwähnen wir Arbor Felix, 
; wo das Südtor, die porta praetoria, ausgegraben wurde, Anz. f. Sch. 
'| A. 26, 70, 

In Olten aufgefundene Mauerreste deuten auf. ein Kastell ds 


in i dar N otita dignitatum inier dem Namen Olino, Olitio oder Olicio 
| Platz, Sitz einer Garnison und eines Dux provinciae Sequanici, identi- 
^ fizieren. Den Namen leitet er ab von Ollodunum = Allburg oder Haupt- 
E burg. Aber wie soll das bis jetzt uns als sehr klein erwiesene alte Olten 
4 zu solch einem pompósen Namen kommen? 

A In Chur zeugt die Aufdeckung eines Raumes von 2,90 .2,60 m 
H mit wohlerhaltener Hypokaustanlage (70 cm hohe Tuffpfeiler), sowie 
Kk! sonstige Kleinfunde von römischer Besiedlung. F. Jecklin und 
| C. Conz ASA 25, 78 nehmen ein Kastell in der Nähe an. 
J V. H. Bourgeois, Le Castrum romain d’Yverdon, Anz. f. 
' Schw. Ak. 26, 212. Vicus Eburonum ging 265 n. Chr. infolge eines Ein- 
| 


falls der Alemannen zugrunde. An seine Stelle trat Castrum Eburo- 
i ‚dunense, 19 500 qm umfassend, das wiederum i im 5. Jhd. zerstört wurde. 


Anderes findet man in gedrängter Übersicht beiO. Schulthess, 
| Sch. G. f. U. 1923, 81, 1924, 76, 


d) Niederlande. 


In der Zeit, in der bei uns der Spaten des Ausgräbers ruhen mußte, 
d ‚der mit so glänzenden Ergebnissen gewirkt — es sei nur an die Limes- 


a die niederländischen Forscher, unterstützt von einsichtigen 
‚{ Behörden, ihren heimischen Boden zu durchsuchen. Hier hatte schon 
,| vor 100 Jahren Reuvens auf dem Landgut Arentsburg am 
; Vlietkanal gegraben und die ans Tageslicht geförderten Mauerreste 
d als das von römischen Autoren genannte Forum Hadriani gedeutet. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, III). 6 
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Nach langer Pause hat dann J. H. Holwerda, unermüdlich um 

seines Landes älteste Geschichte bemüht, weitere, von schönem Erfolg 
begleitete Ausgrabungen veranstaltet, über die er in ,,Árentsburg, een 
romeinsch Militair vlootstation by Voorburg“, Leiden 1923 Rechen- 
schaft ablegt. Die Ergebnisse sind folgende: Der Kanal de Vliet ist 
die Fossa Corbulonis, die den bequemsten Weg vom Rhein nach Bri- 
tannien bot. Árentsburg an diesem Kanal ist eine lagerartig befestigte 
Flottenstation, und zwar der Classis Germaniae pia fidelis. Gegründet 
ist sie nicht lange vor 89 n. Chr. und bestand bis weit ins dritte Jahr- . 
hundert hinein. Arentsburg ist aber nicht das Forum Hadriani. Was die ' 
Befestigungsanlage selbst betrifft, so hat sie nach dem landläufigen. : 
Lagerschema eine rechteckige Form. Die Umfassungsmauer ist aus ]. 


schweren Steinblócken mit kleinen Steinen in Kalkmórtelbettung zum | 


Teil auf Pfahlrosten aufgeführt. Die Porta decumana liegt an der Nord- 
seite, ein kleineres Tor an der NW-Seite, ein größeres auf der Westseite, L 
das wohl die fehlende Praetoria ersetzt. Interessant ist der Nachweis, }. 


daß von ihr aus eine Palisadenwand mit Graben und Durchgang in $ 


der Mitte quer durch das Lager zur Ostseite geht; dadurch wird der $ 
größere südliche Teil der Lagers abgeschnitten. Die Seitenmauern des | 
Kastells aber laufen weiter bis zum Kanal hin und flankieren so jenen |}; 
größeren Lagerteil. Am Wasser selbst ist der Anlegeplatz für die Schiffe f: 
vorauszusetzen, die hier, von allen Seiten geschützt, be- und entladen |: 
werden konnten. Im Lagerinnern sind zahlreiche Spuren von Gebäuden 
aus verschiedenen Zeitperioden, sowie das Praetorium, ferner Kasernen 
aus Holz und Lehmbewurf für Fußvolk und Reiterei aufgedeckt worden. s 
Um die ganze Anlage lief ein Doppelgraben, der lebhaft an die Örtlich- |, 
keit bei Arrian, peripl. 9, 4 erinnert. Aus einigen Gebäudespuren, |}, 
Münzen und Gefäßfragmenten glaubt H. den Schluß ziehen zu können, 1 
daß hier schon in den ersten Jahren unserer Zeitrechnung eine römische L 
Niederlassung bestanden hätte, doch scheinen uns die geringen Fund- | 
stücke noch nicht beweiskräftig genug. 
Von noch schönerem Erfolg waren die Ausgrabungen begleitet, | 
. die H. bei Nymegen unternommen hat. Im Osten dieser Stadt auf | 
dem sog. Kop liegt eine nichtrömische ringwallühnliche Befestigung | 


mit zwei durch eine Strafe verbundenen Toren, längs der auf beiden |, 


Seiten ovale und viereckige Wohngebäude nebst einem größeren, den, | 


Übergang vom Oval zum Viereck zeigenden Bau nachgewiesen wurden. | 


Dieser gewaltige Ringwall ist aus Balken und Erde hergestellt und. 8 


hatte die stattliche Breite von 15—16 m. Davor liegen einige, in ihrer |, 


Konstruktion noch nicht völlig aufgeklärte Vorwerke. Diese merk-.4 
würdige Befestigung, durch Civilis in Brand gesteckt, wurde 70 n. Chr. 1. 
aufgegeben. Ganz nahe dabei auf dem Hunerberg errichtete der siegreiche. 1 
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. Cerealis ein Lager der 10. Legion, das bei einer Größe von 690 : 460 m 
ungefähr 28 ha umfaßte, also nur um weniges kleiner als die Lager von 
Bonn und Neuss war. Auch hier konnte im Inneren das Praetorium 
. aufgedeckt werden, das große Ähnlichkeit mit denen von Vetera und 
^ dem afrikanischen Lambaesis hat (s. auch Intern. Arch. f. Ethn. 25, 1). 
| Ein zweites Römerkastell mit Steinmauern wurde auf dem Valk- 
; hofhügel festgestellt, das vielleicht schon der Zeit von Drusus seine 
` Entstehung verdankt. Auf seinen Trümmern erhob sich die Karolingische 
`. Kaiserpfalz. Die zu jenen Römerfesten gehörigen Gräberfelder sind: 
j| zum Teil aufgedeckt worden und lieferten reiche Funde, besonders 
der Keramik, die hier an Ort und Stelle verfertigt wurde, wird doch 
er einer Inschrift ein magister figulorum erwähnt, den Ritterling 
| allerdings für einen militärischen Beamten, bei der Militärziegelei 
beschäftigt, hält. Die bürgerliche Ansiedlung, vielleicht von Trajan 
| gegründet und nach ihm Colonia Ulpia Noviomagus genannt, ist die 
iy Fortsetzung einer Niederlassung der einheimischen Bevölkerung, die 
d vielleicht Batavodurum hieß. Jedenfalls war die Stätte schon früh von 
| Bedeutung für den Handel, exportierte doch das Land vortreffliche 
Tuche, und die in Gres&enich bei Köln gefertigten Messingwaren gingen 
über das Emporium an der Waal in die nordischen Länder. 
Ein Gegenstück zu dieser Feste bildet das Lager, das 4 km östlich 


1 war. Es liegt weltverlassen in der Heide, hat rhombische Form, ist gedeckt 
'durch Wall und Spitzgraben und zeigt vier Tore, vor denen ein gleich- 


Ñ hinter den Toren vom größeren nördlichen getrennt. Es scheint demnach 
bei einer zweiten, vorübergehenden Benutzung das für die nun kleinere 
e Truppe zu große Lager durch Abschneiden eines Stückes verkleinert 
„worden zu sein. Analogieen dazu haben wir ja auch anderwärts. Bei der 
= „nur passageren Benutzung kann natürlich von besonderen Funden 
" keine Rede sein. Doch wurden in jener kleineren Hälfte zahlreiche 
| vig e entdeckt. Einige Scherben weisen gs das 3. oder 4. Jhdt. 


Auf eine andere een wohl auch ein Kastell, weisen 
(die Umfassungsmauern und Rundtürme hin, die am linken Ufer der 
„Maas bei Maastricht entdeckt worden sind. Ein Blick auf die 
e ‚Anlage zeigt, daß wir es hier nicht mit einer Befestigung vom Typus 

6* 
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der Limeskastelle zu tun haben, sondern einem späteren Typus, wie ihn 
Anthes für Alzei nachgewiesen hat. In der Tat weisen auch die 

Kleinfunde sämtlich auf das 3. und 4. Jhdt. hin. Gleichwohl scheint die 
als Flußübergang wichtige Stelle, wie W. Grossens Int. Arch. f. 
Ethn. 26, 139 vermutet, schon im 1. Jhdt. von Römern besiedelt ge- 

wesen zu sein. Im 3. führte wohl eine Brücke über den Fluß. Schon in 
augustäischer Zeit spielte Vechten (Flevum?) eine Rolle, indem es 
als Stützpunkt bei den Flottenoperationen des Drusus und Germanicus ` 
diente. Holwerda ist es geglückt, hier ein Erdkastell aus dem 1. Jhdt. - 
nachzuweisen; auf dessen Bedeutung als Flottenstation weist die In- ` 
schrift eines Schiffskapitäns, trierarchus, hin und Widmungen an | 
Oceanus, Rhenus u. à. s. auch Germ. 5, 22. Wird so mit jeder neuen ` 
Nachgrabung für viele Orte der römische Ursprung nachgewiesen, so L 
muß nach den Ausgrabungen in Leiden diese Stadt, die im Mittel- ` 
alter eine so bedeutende Rolle spielte, auf den Ruhm, von Römern | 
gegründet zu sein, verzichten, und Scriverius hat sein Lied auf das | 
römische Leiden umsonst gesungen: Leiden ist nicht das oft zitierte 1. 
Lugdunum Batavorum. Der Hügel inmitten der Stadt ist zwar von | 
Menschenhand aufgeworfen, aber der ihn krónende Turm ist kein | 
römischer Wachtturm, sondern mittelalterlichen Ursprungs; auch in | 
der ganzen Umgebung fand sich keine Spur rómischer Provenienz. | 
Das alte Lugdunum, das am Meer lag, ist wohl von den Wellen der 
Nordsee verschlungen worden oder liegt tief begraben unter den Dünen. |: 
Oudh. Med. 5, 1. 51. Eine gute Übersicht über die rómischen, vorwiegend |: 
militärischen Anlagen gibt der „Führer dureh das Rijksmuseum van į; 
Oudheden**, ’sGravenhage 1924, der auch die hauptsächlichsten auf |: 
diese Orte bezüglichen Inschriften berücksichtigt. 


e) Gallien, ; 
Das Castrum Divionense (Dijon) ist jetzt von E. F yot}. 
Bull. Arch. 20, 299 als unregelmäßiges Trapez mit abgerundeten Ecken, !; 
die Mauer reich mit Türmen bewehrt, festgestellt worden; es ähnelt den I 
spätrömischen Anlagen von Poitiers, Bordeaux, Soissons. S 
Die gallorömische Befestigung von M e t z bespricht M. Lala nce, t 
B. Ach. 1920, 183. Ibd. 155 erórtert M. G. Jeanton die rómische |. 
Stadt Tournus und ihr castrum, ein unregelmäßiges Viereck, der E 
Plan S. 165. a 
A. Collet, Bull. Soc. Ac. de Boulogne sur mer 10, 367 berichtet 1 S 
über Ausgrabungen, die an gallorömischen Befestigungen an der Linie‘ I 
Bientques-Esquerdes vorgenommen wurden. I. For migé o. r. Ác.] 
Insc. et Belles Lettres 1921, 286 über restes romains de cintrages ef 
bois, découvertes à Vienne. Ä 
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Was Blanchet in seiner grundlegenden Arbeit über les enceintes 
romaines de la Gaule über diese wichtige Frage festgestellt hat, das 
sucht L. Blondel Bull. d. Mus. de Genéve 2, 109 speziell für Genf 
. festzulegen; es ist ihm überzeugend gelungen, trotz der schwierigen 
: territorialen Verhältnisse die Umfassungsmauer der Stadt nachzuweisen 
. und zugleich auf Grund mannigfacher Indizien glaubhaft zu machen, 
: daß diese Mauer im 3. Jhdt., zum Teil aus dem Material der zerstörten 
; Stadt, errichtet worden ist, ja er fixiert den Zeitpunkt der hastigen 
- Erbauung noch genauer, indem er ihn auf die Zeit des Probus nach 
. emem neuen Alemanneneinfall festlegt. 

3 In Cäsars Zeit führen zwei Arbeiten: F. Ebert, Bayr. Bl. Gymn. 
54, 30 über das durch Schützengräben erschlossene Lager Cäsars bei 
; Berry au Bac und von M. G. Colom b PEnigme d'Alesia, Paris 1922 
-~ (Alaise ist nicht identisch mit Alesia). 

» Die vielerórterte Frage über Cäsars Rheinbrücke nimmt W. 
: Sackur, Vitruv und die Poliorketiker, Berlin 1925 wieder auf. 
- Auf Apollodors Konstruktionsanweisungen fußend, deutet er die fibulae, 
* wie einst Palladio, als Holzklammern. Da Referent nicht Techniker ist, 
si enthält er sich eines Urteils über die Hypothese, die S. 42 mit Zeich- 
i. nungen erörtert wird. 


f) England. 
Als vor 17 Jahren A. Michaelis einen Überblick über die neuere 
d archäologische Forschung gab, schrieb er von England: ‚Britannien ist 
cf von der römischen Kultur nur flüchtig berührt worden. Außer den 
„| nördlichen Schutzwällen kommen nur gelegentliche Funde von Bade- 
‚anlagen, von Mosaiken u. dgl. in Betracht. Unter diesen Umständen 
‚haben die archäologischen oder antiquarischen Gesellschaften des 
| Inselreiches wenig Gelegenheit zu reger Tätigkeit auf dem Gebiete 
"1 rómisch-britannischer Kunst.“ Das hat sich gründlich geändert. Syste- 
| matische Ausgrabungen haben eine Fülle von Ergebnissen geliefert, 
„ die unsere Kenntnisse vom römischen Britannien bereichern und ge- 
statten, uns ein lebensvolles Bild davon zu machen. Da ist es vor allem ` 
; F.Haverfield, der auf diesem Gebiete Großes geleistet. Davon 
j zeugt seine nach seinem Tode von G. Macdonald, gleichfalls 
j einem verdienten Pioniere rómisch-britannischer Aschitologie, heraus- 
eege Sammlung von Vorlesungen, die 1924 unter dem Titel The 
‚' Roman occupation of Britain, Oxford erschienen ist. Volle Beherrschung 
| des Stoffs wie der Literatur, vornehmlich der deutschen, scharfe Er- 
| fassung des Wesentlichen und ein lichtvoller Stil machen die Lektüre 
* des Buches lehrreich und erquicklich. In 6 Kapiteln erhalten wir einen 
` | Überblick über die Geschichte der Erforschung des römischen Bri- 
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‚tanniens, die geographischen und topographischen Verhältnisse und die : 


Eroberung durch die Römer, die dauernde Besitznahme, den Einfluß 


der römischen Kultur auf das okkupierte Gebiet und schließlich die 


späteren Schicksale des Landes in der Völkerwanderungszeit und den 
zwei folgenden Jahrhunderten. Im Anhang werden die Namen der 28 


‚Städte, wie sie aus alter Zeit überliefert sind, und ihre Lage erörtert. | 
Eingeleitet ist das Buch durch eine Lebensschilderung Haverfields ` 
(1860—1919) und ein Verzeichnis seiner Arbeiten, die durch ihre Mannig- | 
faltigkeit und Gründlichkeit berechtigen, ihn den englischen Mommsen | 


zu nennen, zu dem er immer in Bewunderung und Verehrung aufschaute. 


Einen Taschenhaverfield könnte man R. G. Collingwoods H 


Roman Britain, London 1923 nennen; gibt doch das handliche Büch- 


lein — ebenfalls aus Vorlesungen hervorgegangen — das in zusammen- |: 
gedrüngter Form, was die Kapitel 2—5 von Haverfields The roman f 
occupation enthalten: eine Geschichte der Eroberung, Stadt- und Land- j: 


leben, Kunst und Sprache, Religion. C., dessen Buch vor dem Haver- 


fieldschen erschien, geht seine eigenen Wege; er zeigt sich überall als fr 
selbständiger Beobachter, der die Forschungen seiner Vorgänger mit L 
Sorgfalt benutzt. In der Einleitung setzt er vortrefflich auseinander, } 
in welchem Verhältnis der Eroberer zu den unterworfenen Kelten stand } 
und wie seine Kultur auf diese einwirkte. Wenn C. einmal Dopschs fu 
bahnbrechende Untersuchungen kennen wird, wird er vielleicht hier 
noch mehr Anhaltspunkte zu weiteren Schlüssen finden. Das Kapitel F. 
über die Religion ist zusammen mit Haverfields Ausführungen ein wert- |: 
volles Seitenstück zu Drexels schöner Arbeit über die germanisch- H 
römische Religion. Bezüglich der Ausführungen über die Keramik |. 
vermisse ich die Berücksichtigung der germanischen Töpfereien; über g; 
den keltischen Einfluß auf die sog. Castorware dürfte C. wohl anders $y 
urteilen, wenn er die ähnlichen Gefäße aus Rheinzabern in den Kreis I\ 
seiner Betrachtung zieht. Die beiden englischen Werke sind mit Karten 1: 


und Bildern gut ausgestattet. 


Von B. C. A. Windles Werk The Roman in Britain, London !; 
1923 sind innerhalb Jahresfrist zwei Auflagen erschienen, ein Beweis, | 


welch regem Interesse die Studien der Rómerzeit in Britannien be- 


gegnen. Das Buch verdient in der Tat studiert zu werden, gibt es doch A 


unter Benutzung der vielen Vorarbeiten auf diesem Gebiet eine 


gute Übersicht über die Vorgeschichte, Wege, Städte, Häuser, Ver- | 


waltung, Religion usw. 


Ergänzend tritt hier hinzu A Guide to the Antiquities of Roman 
Britain, London 1922, der die Sammlungen des British Museums !, 
registriert und teilweise im Bild vorführt. Als Einteilung dient auch !. 


hier eine kurze Geschichte der Eroberung, Besatzung, Verwaltung usw. 
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Es folgen dann Gräber, Grabsteine, Meilensteine, Metallgegenstände, 
Keramik in üblicher Weise, sorgfältig bearbeitet von O. M. D. Alton 
und R. A. Smith. | | 

Im übrigen müssen wir bezüglich der kleineren Arbeiten auf die 
; erschöpfenden Berichte verweisen, wie sie im Journ. of Rom. Stud. 
' 11, 200 und folgende Jahre für 1921 und weiter gegeben werden.. 
/ Edw. Food, The last age of Roman Britain, London 1925. 
A R. E. M. Wheeler, Prehistorie and Roman Wales, Oxf. 1925 seien 
a noch ergänzend hier angeführt. 
j Es mag bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden, daß 
d zur Popularisierung dieser Studien The Daily Mail in der jüngsten 
} Zeit viel beigetragen hat, indem sie in einer langen Reihe von Nummern 
d „Wanderungen im römischen Britannien“ von Arthur Weigall ver- 
| öffentlichte. Sie fanden solchen Anklang, daß eine Veröffentlichung 
| als Buch in Aussicht gestellt ist. 
| Mit der „Map of Roman Britain“, published by the Ordnance 
[ Survey, Southampton 1924 ist gerade jetzt, wo das Interesse an den 
| römischen Altertümern des Landes sehr rege geworden ist, einem all- 
o gemeinen Bedürfnis abgeholfen worden, und man ist dem Leiter des 
A Unternehmens E. M. J'a c k sicherlich zu Dank verpflichtet. Vor allem 
‚| ist dankenswert die übersichtliche Wiedergabe des Terrains, weil durch 
‚| dieses der Lauf vieler Straßen und Siedlungen bedingt ist. Diese sind 
d licht aufzufinden an der Hand des Namensverzeichnisses, das nach 
d Stichproben der Genauigkeit nicht ermangelt. Wohl absichtlich fehlen 
,| einige Namen der 28 Städte der Historia Brittonum. Willkommien wäre 
die Eintragung der Einzelsiedlungen (villae u. ä.), doch soll diese in 
jeiner neuen Auflage durchgeführt werden. Zeitlich werden die sorg- 
d fáltig eingezeichneten Befestigungslinien folgendermaßen festgelegt: | 
78—79 baut Agricola Corbridge und Carlisle, Fortsetzung in den 
J zwei folgenden Jahren. 
122 Hadrian beginnt die Befestigung des un Clyde- ibus 
4 (vollendet 126). 
| 143 baut Lollius Urbicus unter Antoninus Pius den Wall in Schott- 
Hand. 155 wird er von den Feinden genommen. 158 Wiederaufbau, 
‚\ebenso der Nordforts durch Lucius Verus. 180—84 Zerstörung einiger 
| Forts und Aufgabe der Befestigung. 195 die Yorkshireforts wieder auf- 
| gebaut. 
| Die Kapitalfrage der gegenwärtigen Forschung ist augenblicklich 
'die nach der Entstehung der verschiedenen Befestigungslinien im 
| Norden der Insel. J. C. Bruces The handbook to the Roman wall, 

Newcastle 1921 neu herausg. von E.R. Blairistin 8. Auflage erschienen. 

IR. G. Collingwood spricht Journ. Rom. Stud. 1921, 37 von 
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Hadrians Wall: a history of the problem. F. G. Simpson, Cumb. i 
and West Arch. Soc.-Proc. N. F. 22, 1922. The Purpose and Date of 1 
the Vallum and its Crossings. In einem Anhang zieht S h a w einen Ver- E 
gleich mit den Limites in andern Provinzen. Sorgfältig sucht Simpson 1 
die verschiedenen Anlagen zeitlich festzulegen; besonders bemerkens- f 
wert sind seine Beobachtungen der Wallöffnungen, die wesentliche f 
Anhaltspunkte zu ihrer Erklärung geben. : 
| R. G. Collingwood, The British frontier in the age of Severus E 

in The Journ. of Rom. St. 13, 69 erörtert die Vorgänge des Jahres 181, | 
die er in seinem Roman Britain 34 gestreift. Der zerstörte Wall und die |: 
Bauten wurden nicht unter Sept. Severus, sondern erst seit 185 unter t 
Ulpius Marcellus wiederhergestellt, dann verbessert und 225 aufgegeben. fi 
Derselbe Autor bespricht ib. 12, 34 The Roman evacuation of Britain, [: 
die allgemein für 407—10 angenommen wurde. Besonders wichtig sind ;: 
seine Feststellungen über die Besatzungsdauer der einzelnen Kastelle, | 
Erfreulicherweise macht die Erforschung auch der andern, an den] 
großen Verteidigungslinien gelegenen Kastelle gute Fortschritte, und $i 
die im Laufe der Zeit verfeinerte Ausgrabungspraxis zeitigt schöne | 
Ergebnisse. Das sieht man z. B. an Th. Mays Arbeit: The Roman H 
Forts of Templebrough near Rotherham, Rotherham 1922. Sorgfältig } 
ist in diesem Kastell Prütorium, Kommandantenhaus, der Doppelbau |) 
des Horreums, das Bad außerhalb des Lagers aufgedeckt worden. Ein t; 
Blick auf die 56 Tafeln zeigt das und läßt auf weitere Resultate hoffen. : 

Über die Ausgrabungen an andern Kastellen Großbritanniens t 
berichtet F. A. B r u t o n in The year's work in Classical studies, Bristol i 
1922, 70; 1924, 77. Manches interessante Inschriftliche ergab sich, t 
hierbei, so ein Altar, der wie zwei andere den deae EE gewidmet. x ! 
ist von einer Baudihillic und Friagabi. 

Caer Slugwy Excavations of the Roman fort between Capi k 
Curig and Bettws-y-Coed by I. P. Hall, Manchester 1923 en | 
eine Reihe von Berichten verschiedener Autoren über die Ausgrabungen i 
und Funde in dem fast quadratischen Lager, das durch einen Annex l RI 
mit verschiedenen Gebäuderesten bemerkenswert ist. [A 

Von Spezialarbeiten seien noch angefügt: R. Newstead, 1 


d 


Bericht über die Ausgrabungen des Römerlagers im Deanery Field, 
Chester in Ann.Arch. and Anthrop. 11, 59. S. E. Winholt, Roman | i 
Site: East Cliff, Folkestone, Folkestone 1994 und Record of Excavation | " 
of Roman Villas at East Wear Bay, London 1925. A. M. Woodward, |. 
The Roman fort at Ilkley, in der Mitte der Straße EES Ribchester‘'; 
gelegen, London 1925. 1 

Die schon gestreifte Streitfrage über die römischen Limites in Groß- SCH 
britannien greift wieder auf Macdonald J. o. Rom. Stud. 9, EIERN 


E 


1 
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* 11, 1. Besonderes Interesse erregt die Befestigung zwischen Tyne und 
* Solway. Hier haben wir Mauer mit davorliegendem Graben und dahinter- 
d liegenden Türmen in Abständen von einer röm. Meile, die Durchgänge 
ij haben Deckung durch Kastelle, daneben 17 Auxiliarkastelle. Hinter 
X jener Befestigungslinie läuft ein Erdwerk (Zwei Erdwälle, getrennt 
d durch einen 10 m breiten Graben, auf dessen beiden Seiten noch ein 
| T—8 m breiter Erdstreifen herläuft), das sog. vallum. Über die Zeitfolge 
M beider Anlagen spricht sich M. ausführlich aus, ebensoE.Fabricius, 
| Germ. 7, 79 und RE? 13. Dies doppelseitige Erdwerk ohne jede Durch- 
` gänge war eine Grenzsperre. Sie wurde aufgegeben und von zahlreichen 
i; Durchgängen durchbrochen, die, als der vor ihr gelagerte Limes erbaut 
& wurde, zur Herbeischaffung des Baumaterials dienten. Am schottischen 
k Limes zwischen Clyde und Forth, der unter Antoninus Pius von Lollius 
t! Urlieus 143 n. Chr. erbaut wurde, liegt vom Westen aus als 5. Kastell 
u die Feste Balmuildy; sie ist 1,75 ha groß, ungefähr ein Quadrat, 

ad im Innern die bekannten Gebäude und Baracken. Eine zweimalige 
| Zerstörung ist nachgewiesen. Eine gewissenhafte Darstellung der Anlage 
und ihrer Geschichte gibt S. N. Miller, The Roman fort at Bal- 
 muildy, Glasgow 1922. Plan und Tafeln, bes. die MÄ der aus- 
w gegrabenen Mauern, sind recht instruktiv. 

K Daß dieses Erdwerk einer Reihe von Kastellen ausweicht, läßt 
d doch nur den Schluß zu, daß diese vor ihm und vor Existenz des Limes 
|j vorhanden waren. Weiter gibt G. Macdonald, Proceedings of the Soc. 
i of Antiq. Scotl. 1924—25, 270 discoveries on the Line of the Antonine 
A Wall, mit Karte Inveravon-Kirnell-Bridgeness, also den östlichen Teil, 
dd ferner Croyhill fort und Kirkentilloch fort, das noch zweifelhaft als 

P Kastell ist, aber rómische Reste aufweist. 
| D. Atkinson, The Class. Rev. 38, 146 spricht, an die duse 
` grabungen von Niroeonium (Worcester) anknüpfend, über die Civitas 
,^ und Hauptstadt der Kornovier. G. H. Jack hat eine Abhandlung. 
` Excavations on' the site of Ariconium 1923 herausgegeben. A. liegt 
d nördlich von Venta Silurum — bei dem heutigen Weston-under- 
Penyard. Über Ausgrabungen im Lager von Chester (Funde aus der 
ur Flavierzeit bis ins 4. Jhdt.) gibt R. Newstead, Ann. of Arch. 
j Liverp. 11, 59 Bericht. Reich an Ergebnissen ist auch Wheelers Aus- 
y grabung in Brecon, wo Wall, Kommandantenhaus, Sacellum, ein wohl- 
,; erhaltenes Steintor, Ziegel der 2. Legion usw. gefunden wurden. Wir 
t ersehen das aus einem vorläufigen Bericht von F. A. B ruton, 
1 Manchest. Guard. 1924, 12. Sept. 
Unter den in England aufgedeckten Römerstädten ist die bei 
„f Silchester unstreitig die interessanteste. Angelegt wie das alte Turin, 
| wie Thamugadi in Numidien, Flavia Solva in Steiermark u. a. zeigt. 
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sie planmäßige Straßen- und Quartiereinteilung, manches so deutlich 
konserviert, daß man von einem britischen Pompeji sprach. Mit großer 
Spannung öffnet man daher die zwei stattlichen Bände The book of | 
Silchester, London 1924, die James Thomson zum Verfasser 
haben. Wir erhalten da zuerst, wie in all den andern englischen Werken 
ähnlichen Inhalts, eine Geschichte des Landes, wobei Silchester nur 
eine kleine Rolle spielt. Es folgt dann eine Beschreibung des Geländes, 
der Wälle, Gräben, Tore, Gebäude, christlichen Kirchen, Bäder u. ä. 
Einen großen Teil des Buches nimmt der Appendix ein, der eine lange | 
Reihe von Exkursen über alles Mögliche und Unmögliche enthält, " 
2. B. über Gog und Magog, über den Trojanischen Krieg usw., was alles 
mit dem Thema nur im losesten Zusammenhang steht. So erhofft man |; 
für das letztere mehr von den Bildern. Aber auch hier sehen wir meist | 
schon anderwärts Produziertes. Wie fruchtbar wäre das Werk geworden, j 
wenn es wenigstens recht viele Abbildungen der Einzelfunde brüchte, $ 
Was hätte in dieser Hinsicht bei dem Kapital, das in dem luxuriös aus- | 
gestatteten Buche angelegt ist, geboten werden kónnen! S 

Einen weit besseren Eindruck macht die Arbeit R. E. Mortimer k 
Wheeler, , Segontium“, London 1924. Auch hier werden die mannig- 
fachen Schicksale des Kastells geschildert; ein die verschiedenen Bau- 
perioden wiedergebender Plan gewährt dabei Hilfe. Alle Münz-, Gefäß- Ip 
und sonstigen Funde sind sorgfältig registriert und viele gut ab- 
gebildet. Ein Gegenstück dazu ist G. Home, Roman York, London 
1924. Kap. 1 behandelt die Zeit von 51—120, 2 die Tätigkeit der 9. Legion 
und deren Ersatz durch die 6. (120—155), dann folgt die kulturell ein- bk 
fluüreiche Friedenszeit bis 284, in der Eboracum Hauptstadt des 
Nordens und kaiserliche Residenz war. Die folgenden Kapitel schildern 
das Lager und seine Bedeutung im Befestigungssystem, wührend in 
den Schlußkapiteln das öffentliche und häusliche Leben, die Tracht 
und Religion erórtert werden. t. 

S. N. Miller, Roman York J. R. Stud. 15, 176 berichtet über die A 
Ergebnisse der Ausgrabungen 1925. Er kommt zu dem Schluß, daB ` 
ums Jahr 71 die ersten Befestigungsanlagen begannen und um 104—108 
ein Steinwall errichtet wurde, der zerstórt und wieder aufgebaut wurde. 
An seine Stelle trat später eine Mauer. 

Brauchbar ist I. A. Richmond, Haddersfield in Roman Times, | 
Haddersfield 1925. Einen guten Überblick gibt RE.M.Wheelerin 
Prehistoric and Roman Wales, Oxford 1925. d 

‚Es ist zweifellos eine interessante Aufgabe, einmal alles zusammen- 
zustellen, was von dem römischen London übrig geblieben ist. Wie das 
bei der stets intensiveren Besiedlung des Bodens der Riesenstadt zu 
erwarten ist, ist das nur recht wenig. Es erhält erst Bedeutung und 
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` Farbe, wenn es, wie einzelne Steinchen eines Mosaiks, in das Gesamtbild 
', eingesetzt und gewürdigt wird. Dieser Arbeit hat sich W.R.Lethaby 
$ in Londinium, Architecture and the crafts, London 1923 unterzogen 
4 und zwar mit gutem Gelingen. Was Ward im allgemeinen für die Er- 
4 kenntnis des römischen Britannien zusammengetragen und gewürdigt 
| hat, gibt L. hier in 12 Kapiteln mit besonderen Ausblicken auf London, 
à ohne jedoch eigener Forschung und eigenen Urteils zu entraten. Er be- 
; ginnt mit dem Baumaterial und seiner Verwendung, schließt daran die ` 
| Gebäude und Straßen, Mauern, Tore und Brücken, Friedhöfe und 
d Gräber, größere Denkmäler, Skulpturen und Mosaike, Malerei, Buchstaben 
d und Inschriften und bringt dann im 10. Kapitel einen Überblick über 
de Tópferei, das Glas und die Metallarbeiten. Im 11. Kapitel wird das 
'* christliche London besprochen (die Fischfibeln S. 224 durften als Beweis 
$ wohl weggelassen werden), und das Schlußkapitel handelt dann vom 
H Ursprung Londons. Leider sind die Zeichnungen ziemlich dilettantisch 


i und zeigen mehr die Eigenart des Zeichners als des Gegenstandes. Der 


. populäre Charakter des Buches ist ja wohl schuld daran, daß nur ‚selten 
i! literarische Hilfsmittel und Quellen rn sind. 


3. Lagerwesen. | 

Über das gesamte Lagerwesen, in erster Linie die Bauten, haben 
4 wir nun eine zusammenfassende Arbeit. Sie ist recht geeignet, auch bei 
; den Archäologie Studierenden oder den Teilnehmern an archäologischen 
| Kursen das Interesse an der vaterländischen Frühgeschichte zu wecken; 
jf dasist der von der Röm. german. Kommission herausgegebene Bilderatlas 

Germania Romana (1924 Bamberg, C. C. Buchner), der sich in dem 
jj Reuen Format viel vorteilhafter als in dem Folioformat der ersten Auflage 
dd präsentiert. Die ersten Hefte „Die Bauten des römischen Heeres‘, Tafeln 
4 und Text bietend, verdanken ihre Erläuterungen dem auf diesem Gebiet 
wohlbewanderten F. Koepp, der in zusammenhängender Darstellung 
| unter steter Verweisung auf die Bilder, vom Marsch- und Standlager 
j ausgehend, der Reihe nach die Baulichkeiten in und bei diesen behandelt. 
| Dabei legt er überall den Finger auf die offenen Wunden, d. h. er zeigt, 
! wo noch ungelöste Fragen vorhanden sind, deren es mehr gibt, als man 
in den sonstigen Schilderungen jener Anlagen begegnet, die in einer 
J Weise berichten, als ob nun alles unverbrüchlich feststánde. Und doch 
| zeigt K., daß fast jedes Gebäude , jeder Graben zu neuen Fragen Anlaß 
gibt. Das ist um so anerkennenswerter, als sein Buch eben nicht nur 
+ allgemeine Vorstellungen geben will, sondern zu einer kritischen Bin- 
,| führung in die Aufgaben der Kastellforschung dienen soll. Gerade das 
£ wird für manchen Benutzer des Buches ein Ansporn zu eigenem Forschen 
4 sein, wenn er sieht, wieviel hier noch zu tun ist und wie dankenswerte 
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Aufgaben ihm noch winken. Das gut ausgewählte Bildermaterial ge- 
währt hierbei eine vortreffliche Unterstützung. Freilich stört, daß manche 
Bezeichnungen auf den Plänen mit dem Text nicht harmonieren. Das 
liegt an der Verwendung alter Clichés. Davon hätte unbedingt abgesehen 
werden müssen, denn Veröffentlichungen des Arch. Instituts müssen 
Authentisches bringen, auf das sich der Forscher stützen kann, nicht 


aber der Billigkeit halber nicht vollwertiges Material. 


Zu der Frage der Gestaltung der Tore wird ein wertvoller Beitrag 
geliefert durch die Grabungen in Vindonissa, wo unter S. Heubergers f 
vorsichtiger Leitung das Westtor, das er für die porta principalis dextra ! 


ansieht, bloßgelegt wurde; es zeigt eine eigenartige Konstruktion: die f, 


Kastellmauer biegt sich einwärts zu einer halbmondförmigen Einbuch- |. 


tung, an deren Ende je ein runder Turm steht, ähnlich wie im Forum A 
. Juli (Fréjus) BJ 1909, 292; eine äußere Ähnlichkeit zeigt es mit dem 


Nordtor des Amphitheaters von Vindonissa. Dadurch wird ein Vorhof 
gebildet, in den der Feind nicht eindringen kann, ohne von vorn und | 


der Seite beschossen zu werden. Die Einbuchtung ist durchbrochen $; 
von drei Torwegen, zwei an der Seite von 1,5 ıı Breite und einem in der |. 


Mitte von 3,7 m Breite. Die Tiefe des mittleren Torbogens — die Tor- | 
wege waren überwólbt — betrügt 5,6 m. Merkwürdigerweise laufen | 
diese nun nicht senkrecht, sondern schräg zur Torachse und Umfassungs- 
mauer, eine Erscheinung, die H. mit Recht als taktische Maßregel 


erklärt. Vor dem Tore wurde auch der Titulusgraben festgestellt, |; 


ebenso auch am spätrömischen Lager bei Zurzach. Er wird wohl auch 
anderwärts noch nachträglich gefunden werden, da man früher nicht |. 


darauf geachtet hat. In den Seiten der Torwege sind eine Art Nischen, f 


die wohl zur Aufnahme eines Fallgatters bestimmt waren, wie es z. B. 1. 
in Aosta festgestellt wurde. Einen ausführlichen Bericht gibt H. selbst 1 
ASA N. F. 23, 76. A 

Für die militärische Okkupation sind die von den Soldaten an- į 
gelegten Heeresstraßen von größter Bedeutung. Unter strategischen : 
Gesichtspunkten muß ihre Anlage in erster Linie beurteilt werden. į 
Daß sie aber auch von den segensreichsten Folgen für Siedlung, 
Handel usw. waren, stellt sich immer mehr heraus, je deutlicher sich |]. 
durch Ausgrabungen das Straßennetz darstellt. M. P. Charles- 1, 


worth hat in seinem schönen Buche Trade-Routes und commerce 1. 


of the roman empire (Cambridge 1926), das schon nach zwei Jahren eine S 
neue Auflage erlebte, diesen Gesichtspunkt zu wenig betont; auch mub. 1. 


man bedauern, daß er die deutschen Arbeiten, die ihm wertvolles Material. |. 


hätten geben können, nicht hinreichend berücksichtigt hat, so die | 
Arbeiten von Schumacher, Rzehak (Straßennetz in Spanien), Ludowici: | 
(Sigillata), Hinweise auf Lampen- und Waffenfabrikation in Germanien: | 
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" u. a. m. Kartenwerke, welche die Straßen ausführlich darstellen, wie 
“ Miller und Map of Roman Britain konnten doch auch erwähnt werden. 
Überhaupt könnten durch Beigabe von Karten, welche die besprochenen 
* Routen enthalten, der Wert und die Brauchbarkeit des schätzbaren 
Werkes noch erhöht werden; das eine Kärtchen ist nur ein Notbehelf. 
4 Zu dem aufschlußreichen Werk von Hagen über die Römerstraßen 
der Rheinlande ist jetzt ein Nachtrag erschienen, der durch weitere 
| Forschungen in den Jahren 1924—25 ermöglicht wurde. Auf die Arbeit 
1 von Ch. Go e Bn er Mitt. d. Ges. f. Erh. Denkm. in Els. 26, 87 sei hin- 
| gewiesen, weil er an der Hand der Untersuchungen über die wegebauliche 
| Entwicklung der Römerstraße in Königshofen nachweist, daß die 
t| 10 m breite Straße nicht, wie gewöhnlich, Steinstickung, sondern eine 
| mehrfach aufgetragene Schotterdeckung zeigt. 

1 Erfreulich ist es, daß H. Jacobi, Saalburg-Jahrb. 5, 55 einmal 
! die für die Herstellung einer Verschanzung unumgünglichen Bestand- 
C tele wie Pfähle, Flechtwerk und Rasenziegel 
" einer Untersuchung unterwirft. Er ergänzt seine Untersuchung noch 
i| durch die Erörterung über die cippi, triboli u. à. Seine Darlegungen 
i beanspruchen um so mehr Beachtung, als sie nicht nur auf der Prüfung 
J der Autorennotizen, sondern auch auf praktischen Versuchen beruhen, 
f 


die in der Rekonstruktion sämtlicher Bestandteile und der Prüfung 
5 auf ihre praktische Verwendbarkeit beruhen. 

Die in vielen Kastellen aufgefundenen Zinnendeckel, welche 
i| Zinnen und Mauern abdeckten, scheinen auch andere Verwendung 
o gefunden zu haben. So macht R. F or r e r Mitt. d. Ges. f. Erh. Denkm. 
d d. Els. N. F. 25, 51 auf solche aufmerksam, die über Eck gestellte Vier- 
cd ecklöcher aufweisen. In diesen scheinen eiserne Gitterstangen verbleit 
[ gewesen zu sein, die als Verschluß von Zinnenlöchern oder Fenster- 
; öffnungen gedient haben. Mit dem Lagerwesen in Beziehung steht auch 
| The provisioning of Roman forts, über die F. Ha verfield Transact. 
d of the Cumb. soc. 20, 127 handelt. | 


| 4. Krieg und Heer. 
Ä Ed. Meyer, Sitzber. Pr. Akad. 18, 132 bespricht Wesen und 
| Entwicklung des römischen Manipularheeres. „Taktik, Bewaffnung und 
| Gestaltung des Heeres, durch das Rom die Welt erobert hat, beruht auf 
d der Einstellung auf den Schwertkampf. Daraus ergibt sich ebensowohl 
die lockere Stellung der Frontkämpfer im Gefecht, die Gliederung der 
; Armee in kleine Abteilungen (Manipel), die sich um die Fahne zusammen- 
| schließen, die Intervalle zwischen den Manipeln, wie die Notwendigkeit 
einer Ablösung der Kämpfer und die Treffentaktik. Erst wenn die beiden 
„ ersten Treffen den Sieg nicht errungen haben, folgt schließlich in ge- 


" 
ki 
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schlossener Front (als Phalanx) die Attacke der mit Lanzen bewaffneten 
Reserve (der Triarier).‘“ 


A v. Domaszewski, Sitzb. Heidelb. Akad. Phil.-hist xi^ 


1925—26. 1 handelt im zweiten Teil seiner Abhandlung von den Truppen, 
die Cäsar in Gallien verwendete; es sind dies die Legionen VI—XII. 
In der Schlacht gegen die Nervier stellte er sie so auf, daß IX und XI, 


"X und VIII, XII und VII paarweise kämpften, also zwei gallische. ` 


und je eine alte und eine neue, nach dem Vorgang Alexanders in den 


Kämpfen bei Issus und Gaugamela. Nur dem Titel nach kann ich bei- ^ 


fügen: Warefare by Land and Sea 1923 von E. S. Macartney, K. 
Matschoss, Kriegstechnik vergangener Zeiten, Prometheus 27, 
366, Kriegstechnik einst und jetzt, Deutsches Museum 106. | 
Eine Arbeit wie den Artikel Legio in RE? 12 konnte nur ein Ritter- 
Jin g machen, der über ein Wissen auf diesem Gebiet wie kein anderer 
verfügt. Schon seine erste wissenschaftliche Arbeit war der 10. Legion, 
gewidmet, und unermüdlich hat er in der Folgezeit gesammelt, gesichtet 
und kritisch geprüft, was Neues zutage kam. Der Gesamtliteratur-. 


angabe folgt eine kurze geschichtliche Übersicht über die Gesamtheit, 
der L. von August bis Diokletian, der sehr instruktive Tabellen über die 
Verwendung dieser Truppen in den einzelnen Provinzen angeschlossen 


sind, sowie ein Verzeichnis der Beinamen und der Bilder der Feldzeichen. $ 


Hierauf folgt dann die Besprechung der einzelnen Legionen. 
Zur Legionsgeschichte gibt À. Blanchet, Le Musée Belge o. 
169 einen Beitrag, indem er die 5. Legio Macedoniea unter Gallienus 


und Victorinus behandelt. Er geht aus von einem Aureus des letzteren, | 


der Adler und Stier zeigt und erklärt, dieses Doppelbild damit, daB. 


ein Teil der Legion unter Gallienus in Illyrien war und den Adler als. i 
Emblem führte, während der andere Teil die Partei des Victorinus ergriff Y 


und den Stier verliehen bekam. 


E. Clotz, Diss. Freib. 1922 gibt einen Überblick über die Ge- - 


schichte der 8. Legion Augusta; s. German. 7. 42. 


Die legio IV Flavia behandelt I. Kaspar in seiner Bonner 


Dissertation, von der der Jahrb. Phil. Fak. 1923, 55 eine Anzeige gibt. 
Für die Geschichte der 2. Legio Italica haben sich die Ziegelstempel 


recht ergiebig erwiesen; welche Anhaltspunkte sie in dieser Hinsicht ] 
ergeben, zeigt F. Ruzicka, RLIÓ 13, 84. Ib. 8, 209 hat v. Kenner į 


eine Geschichte dieses Heereskórpers gegeben. 


Die Leg. I Germanica, XXI rapax und I Minervia, die eine Zeitlang. | 


im Bonner Lager garnisonierten, behandelt E. Sad ée, Das römische 


Bonn, Bonn 1925. Von anderen hierhergehórenden Arbeiten führe ich. | 


nur die Titel an. So bespricht A. Solari, Riv. Indo-Gr.-It. 5, 241. 
die Tätigkeit der Legionen in Spanien während der Kaiserzeit. J., 
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~ Lesquier, L'armée romaine d'Egypte, d’ Auguste à Dioclétien, 
Kairo 1918. E. S. Stout, Training soldiers for the roman legions, 

lt, Class. Jour. 16, 423. O. Jacob, Le service militaire dans les armées 

t grecques et romaines, Le Mus. Belg. 25, 38. 

Einen nicht unwichtigen Bestandteil des rómischen Heeres bildeten 

Indie T h r a c e r. Ihre Existenz wird durch viele Inschriften sichergestellt, 

ir die G. G. M a t e e s c u in der Ephem. Dacorom. 1, 57 nach allen Seiten 


d Heere wissen, faßt H. Vohl Nassovia 16, 168 zusammen. 

Über die Grenztruppen, die den obergermanischen Limes schützten, 
orientieren uns zwei Militärdiplome, eines aus Wiesbaden vom Jahre 
1166, eines aus Neckarburken von 134; dazu kommen die Ziegelstempel. 


deine nicht leichte Aufgabe, wenn man bedenkt, daß auch noch unbe- 
kannte Kastelle unter der Erde liegen und daß wir für die Verteilung 


‚Jassung mancher Garnisonen. Mit großer Wahrscheinlichkeit gelingt. 
Jes ihm, die Verteilung für die in den Diplomen angegebenen Jahre fest- 
zulegen. Freilich kann hier jeder Tag Neues bringen. 
| Unter besonderer Berücksichtigung der Besatzungen des alten 
lRütiens betrachtet Fr. Wagner in D. Bayr. Vorgeschichtsfr. 1923, 
j17 das römische Heerwesen zur Kaiserzeit. E. Ritterling, Klio 
;IN. F. 3, 82 bespricht die Alpes maritimae als Aushebungsbezirk für 
j Iruppenteilé und in einem Anhang die cohortes Montanorum. 
: Für die Geschichte einzelner Truppenteile von Wichtigkeit sind die 
Militárdiplome. Von ihnen behandelt Fabricius Germ. 7, 18 ein 
;rütisches, das bei Marab im Libanon aufgefunden worden ist, etwa aus 
[dem Jahre 153 n. Chr., R. Cagnat, Journ. d. Sav. 3/4. 62 ein Diplom 
! Vespasians vom Jahre 71 n. Chr., das sich auf die Flottenveteranen 
,| bezieht. Im bulgarischen Dorf Dalgodeltzi kam ein Diplom Vespasians- 
Afür einen Flottenveteranen zutage, das identisch ist mit dem im JÖA 
! I 17, 148 publizierten. J. W elk ow gibt es Bull. de l'Inst. Arch. Bulg. 
12, 88 wieder. Wichtiger ist das ebendort veróffentlichte Diplom desselben 
|Herrschers vom J. 78 für einen Soldaten der Coh. Cilicum und zwar 
‚'vor allem deswegen, weil hier die Namen mehrerer neuen Cohorten 
i erwähnt werden. so der 1. Cantabrorum 1. Sugambrorum Tironum, 
| VIII Gallorum und Mattiacorum. 
` Das sog. Missorium des Valentinian, eine Silberscheibe von 27 cm 
. Durchmesser, mit der N des Kaisers, Vexillum und Victoria 
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haltend, inmitten seiner Protectores, zu seinen Füßen Waffen der 
Besiegten, erfährt eine ausführliche Behandlung durch W. Deonna, 
‚ASAN.F. 22, 18; er kommt zu dem Ergebnis, daß das Stück, zu dem 
sich 11 Analoga finden, ein Geschenk des Kaisers Valentinian II. oder 
III. an einen hohen Offizier ist. Anderer Ansicht ist M. Bréhier 
Gazette des Beaux-Artes 1920 1, 173, der es Välentinian I. zuschreibt 
und für syrische Arbeit aus Antiochia hält. 

So trefflich nun auch die Ausbildung der besprochenen Truppen- 
teile im einzelnen war, die große militärische Organisation versagte, 
als es sich um die Deckung und Verteidigung der ungeheuren Grenzen 
des Reiches oder um die Unterdrückung von Aufständen im Innern ; 
handelte, wie sie seit dem 3. Jhdt. sich in steigendem Maße wiederholten, ; 


als die Truppen sich unter Leitung machtbegieriger Führer die Ent- [ 


scheidung anmaßten. Alle Reformversuche scheiterten. Was Diokletian | 
und Constantin in dieser Hinsicht zu leisten versuchten, zeigt Nischer, {| 
über dessen Ausführungen Wiener Stud. 42, 188 und The Journ. of [ 
Rom. Stud. 13, 1 nachzusehen ist. Gegen ihn wendet sich Ritterling f 
in seiner Legio RE? 12, 1882. 

H. M. D. Parker, Journ. of Rom. St. 16, 45 setzt die Befórderung 
der Centurionen auseinander, von denen die evocati oder ex equite 
Romano anders vorrückten als die gewóhnlichen Centurionen. Alle 
Truppenteile hatten ihre eigenen Ärzte, die auch durch ihre Uniform 
kenntlich waren. Über ihre Tätigkeit verbreitet sich F. Tam broni, 
I servizi sanitari negli eserciti di Roma antica, Boll. d. Istr. Stor. Itäl. } 
dell'arte sanit. 2, 57, und O. Jacob, Le Musée Belge 25, 38. 

Militärisch organisiert waren auch die Vigiles, deren Funktionen | 
mannigfaltig waren; über sie haben wir eine ganze Reihe von Arbeiten, 


von denen die von Keller mann, De Magistris und v. Domas- į: 
zewskidie bedeutendsten sind. Auf ihnen fußend bat P. K. Baillie p 


Reynolds, The Vigiles of Imperial Rome, Oxford 1926, die ganze 
Frage noch einmal umfassend bearbeitet und durch die Ergebnisse der 
letzten Ausgrabungen wesentlich bereichert. In einem Einleitungs- ': 
kapitel untersucht er die Stellung der Vigiles unter Augustus, legt dann |: 


die Stellung der Prüfekten, die stationes und excubitoria, die Dienst- ;. 
verhültnisse usw. fest und gibt dann, neben guten Plänen, eine Liste ; 


der oberen Beamten und der Offiziere. Sorgfältige Abwägung führt ihn ; 
oft zu einleuchtenden Resultaten, wie überhaupt die Arbeit durch — 
Klarheit der Darstellung und Vorsicht im Urteil erfreut. 

Zu den centonarii und fabri, die, wie die Inschriften zeigen, im Ver- 
einsleben als freiwillige -(oder Pflicht-) Feuerwehren oft erwähnt werden, |: 
kommen nach F r. D r e x els Vermutung (Glotta 15, 156) nun noch die ;: 


gleichfalls aus manchen Inschriften bekannten utricularii, „Verbände |. 
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‚.der Männer, die in Schläuchen das Wasser zum Löschen herbei- 
n schafften“ *, Sie sind bisher nur aus Südgallien und Dazien bekannt. 
j| Auf eine originelle Weise wird das Militärwesen (daneben Rechts-, 
| Staats- und Privataltertümer) behandelt in E. Ceria und G.Masera, 
;j Usi costumi istituzioni dei Romani, Torino 4. ed. Die nach kurzer Frist 
i erschienene 4. Auflage zeigt, welchen Anklang der gut durchgeführte 

Gedanke gefunden hat. Die Verfasser knüpfen in dem militärischen Teil 
e an gut ausgewählte Cäsarkapitel an und erläutern in den Anmerkungen 
„| vorwiegend alles, was auf Taktik, Heer usw. Bezug hat. Die Idee ist 
dent, aber die Ausführung doch etwas primitiv; wir haben deutsche 

Cüsarausgaben, die hier weit mehr leisten. Die wenig zahlreichen Ab- 
j| bildungen sind mehr als dürftig. Manche sachliche Brnie, z, B. bei 
„{sarcinae gibt zu | Beanstandungen Anlaß. 


D, Bewaffnung. 

Da wir bisher noch kein Werk haben, welches die Bawating des 
,rómischen Heeres und ihre historische Entwickelung behandelt, so wird 
‚man die Arbeit von P. Couissin, Les armes romaines, Paris 1926 
;; willkommen heißen. Allerdings fühlt man sich etwas enttäuscht, wenn 
* man beim Durchblättern sieht, daß so wichtige hierher gehörige Kapitel 
‚wie das Geschützwesen, die Feld- und Ordenszeichen, die Musikinstru- 
{mente u. ä. von ihm nicht in den Bereich seiner Betrachtung gezogen 
sind, ebenso, daß die Bewaffnung der Hilistruppen nur gestreift wird. 
Gehen wir nun die ausführliqh behandelte Bewaffnung der Legionäre 
durch, so müssen wir feststellen, daß C. wohl die älteren Arbeiten 
fleißig benutzt hat; diese aber sind in vielen Punkten überholt, da die 
;Ausgrabungen der letzten zwanzig Jahre eine Fülle Materials zutage 
i „gefördert haben, das über fast alle besprochenen Gegenstände ein neues 
"Licht wirft. Die Ergebnisse dieser Ausgrabungen sind um so wertvoller, 
"| weil es dadurch móglich ist, vieles chronologisch zu fixieren, worauf es 
D je C. in erster Linie ankommt. So beutet er z. B. die deutschen Limes- 
P arbeiten nicht aus, ebensowenig die Realenzyklopädie, beruft sich viel- 
d | mehr stets auf die in vielem veralteten Artikel von Daremberg-Saglio. 
] Spezialabhandlungen werden oft vermißt, so bei hasta ammentata 
7 Jüthner, Über antike Turngeräte, Wien 1896, bei gladius Fiebigers, bei 
i. glans Liebenams Arbeiten, bei Armbrust Hoops W. S. 3, 65, bei Bogen 
D Bulanda, Bogen und Pfeil, Wien 1913, GroBe Róm. Militg. 335, bei 
Helm fehlen die meisten Untersuchungen, die ich Jahresb. f. Alt. 201 
| (1924 III), 56 besprochen habe. Die Abbildungen, in groben Umrissen 
d gegeben, . genügen keinesfalls und sind doch gerade in einem solchen 
` Spezialwerk in aller Genauigkeit vonnöten. Die Bilder der Keramik 
ri sind nicht herangezogen, obgleich diese eine ziemlich sichere Datierung 
iP Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, III). 7 


98 | Carl Blümlein. 


‘zulassen, auch die Schriftstellernotizen sind lückenhaft. Wir hoffen; | 
daß der fleißige Autor — in dem Buch steckt eine Fülle von Arbeit — 
diese Lücken in einer neuen Auflage ausfüllen wird. Aber auch so wird B 
man zu dem Werk oft seine Zuflucht nehmen, da man kein anderes! 
über das Thema zur Verfügung hat. d 
Weniges über Einzelheiten der Bewaffnung fügen wir noch hei $ 
P.Cornissin Rev. Arch. 17, 303 handelt über die Soldaten und ihre | 
Bewaffnung auf den Basreliefs des Mausoleums der Julier zu Saint- E 
Remy. d 
G. Mancini behandelt dasselbe Thema, das A. Heckler,k 
IÓAI 19—20, 190 mit guten Abbildungen zu klären versucht hat, im]. 
Bull. Com. Arch. 50, 151 Le statue loricate imperiali. ) 
F. Cumont, Bull. de l’Assoc. Guillaume Budé, 1924, 50, sbe- k 
richtet vom Rest eines Schildes einer Kohorte palmyrenischer Bogen- ki 
schützen, auf welchem die Orte angegeben sind, welche der Besitzer h 
auf seinen Zügen erreicht hat, so Panysos, die Donau, den Chersones, A 
Trapezunt, Artaxata. Cumont vermutet, daß diese Aufzeichnungen p: 
aus der 1. Hälfte des 3. Jhdts. auf eine Mauerkarte Cararcallas zurück- 
zuführen sind. A 
Die merkwürdigen, als pila muralia gedeuteten Holzspeere, die ial: h 
Oberaden in großer Zahl gefunden sind, tragen an der breitesten Stelle]. 
des Schaftes das Zenturienzeichen mit beigefügtem Namen, wie Fusci, E 
Campani, Pomponi, Terenti. Mit diesen Namen beschäftigt sich O. B o bn h 
Germ. 8, 66, ohne damit Wichtigeres zur Bedeutung der Stücke be-h 
zutragen. "nh 
Bezüglich des Geschützwesens haben wir zu unsern im] 
vorigen Bericht 52 gegebenen Schriften noch beizufügen A. Merlin,f. 
La batterie des catapultes de Carthage, Bull. soc. Arch. fr. 1922, 315.1; 
E. Fabricius über die antiken Geschütze und Geschützstünde, |. 
ASA. N. F. 28, 221. Die antiken Abbildungen römischer Geschütze}; 
haben eine Bereicherung erfahren durch das von F. St&áhelin richtig. 
gedeutete, schon 1895 in Basel aufgefundene Relief, auf dem man zweit, 
Soldaten sieht, vor ihnen den Rand eines Schildes und davor zweit, 
„seltsame spitzzulaufende, anscheinend wie mit einem gedrechselten UL 
Deckel versehene Gegenstände“, die Burckhardt-Biedermann für die]. 
Spitzen zweier Standarten hielt. S. erkennt in ihnen mit Recht den 1. | 
Kopf der Büchsen, welche die Spannervenbündel enthalten. Das], 
älteste Basel, Basel 1922, 8.32, Basler Zeitschrift 23, 155 (Stühelin i 
und Stehlin). R 
| Die Frage der Aufstellung der römischen Geschütze wird auf-1 
gerollt von M. v. Groller anläßlich der Auffindung von zwei Bau- |, 
anlagen, die er als Batterien deutet. Bei der Erörterung der Armierung | 
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: scheint es uns, als ob er die Länge eines Geschützes mit 6 m als zu groß 
» annimmt. Schramms Rekonstruktion und die Batterien in Carthago, 
4 wo die Geschützstände mit Rillen und Ringen gefunden wurden, hätten 
4 ihm sichere Anhaltspunkte geben können. Bei Besprechung des toten 
Winkels bedenkt er nicht, daß der Oberbau des Geschützes nach allen 
: Seiten gedreht werden konnte. 
Gewiß gehören Funde von Hufeisen, Schnallen und Messern immer- 
| hin zu den verdächtigen Funden. Über ihre Herkunftsbestimmung kann 
nur dann entschieden werden, wenn die Fundumstände absolut fest- 
i gelegt sind. Das Gleiche gilt von den Sporen, von denen ein großer 
4 Teil als römisch angesprochen wird, aber mittelalterlichen Ursprungs 
ist. Da ist denn bez. der Sporen ein Fund vom Kastell Zugmantel von 
|j Bedeutung, den H. Jacobi, Germ. 9, 162 veröffentlicht. Es handelt. 
i sich hier um einen Sporn, der einen Bügel hat, auf dem die Fußsohle 
| aufsitzt, wodurch er einen besonderen Halt bekam. Antik ist er jeden- 
4 falls, ob er aber einem römischen Reiter oder germanischen oder orien- 
de telischen Hilfstruppen angehörte, steht nicht fest. Eine umfassende 
; Arbeit über den Sporn verzeichnen wir noch von M. Jahn, Der 
| Reitersporn, Leipzig 1921. 
| Eine weitere interessante Frage wirft H. Jacobi, enin: 6, 88 
| auf, ob die Römer Steigbügel hatten. Die Denkmäler, die Autoren wie 
j| die Funde geben keinen Aufschluß. Auf Grund eines im Niederbieberer 
j| Kastell gefundenen Stückes glaubt J. auf eine neue Nachprüfung 
i; der Funde dringen zu müssen. 

Betreffs der Verwendung der oft prächtig gearbeiteten Augenschutz- 
A ki örbe und des Stirnschutzes entscheidet sich jetzt Fr. Drexel, 

| Strena Bulic. 55 dahin, daß sie Stücke der Paradeausrüstung sind. 

j Die Fahnenabzeichen der einzelnen Legionen sind, wie v. Domas- 
d zewski, Arch. ep. Mitt. 15, 183 zeigte, als Tierbilder vorwiegend dem 


d 1375 stellt die einzelnen Belege zusammen. Neben diesen Tierbildern ` 
;' finden sich noch Adler, Eber, Elefant, Storch, Trireme, Herkules und 
‚| Neptun sowie Pegasus, verwendet. Mit gewohnter Gründlichkeit 
‚ erörtert R. Grosse Die Fahnen der röm.-byzantin. Armee des 4. 
| bis 10. Jhdts. Byzantin. Zeitschr. 24, 359. Über den Signifer selbst 


„| zusammen. 

Ji Die mit Waffen überladenen Trophäen hat man oft dazu benutzt, 
um auf die Bewaffnung der Völker, wegen deren Besiegung jene errichtet 

." worden waren, Schlüsse zu ziehen. Mit Recht betont K. Lehmann- 

Í Hartleben, M. d. Arch. D. Inst. Röm. A. 38/39, 185, daß die Tro- 

d phäen, wie schon Woelcke, B. J. 1911, 127 zeigte, oft nur zu dekora- 

q* 
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tiven Zwecken mit Waffen aller Árt versehen wurden; einige der ge i 


schichtlichen Gegenwart entnommene charakteristische Waffenstücke ; 
der besiegten Feinde wurden mit überkommenen Requisiten vereinigt. | 


Für die Trajansäule hat das schon Bartocrini, Boll. d. A. arch. Rom. | 


4, 140 gezeigt. Auf Grund ähnlicher Erwägungen glaubt L. die Hype 


these aufstellen zu können, daß die Trophäen über der Treppe am 


Kapitolsplatz Überreste eines „riesigen Denkmals Domitians zur 
Verherrlichung eines Triumphes über die Germanen aus dem Jahr 
85" sind. 


Die von Furtwängler geäußerte Ansicht, daß das Tropaion von. 


Adamklissi eigentlich aus zwei Bauten bestehe, dem ursprünglichen 


turmartigen Unterbau mit aufgesetztem Tropäum und dem daran ` 
gelegten kreisfórmigen Umbau, greift Wilh. Jän ecke auf in seine 


Abhandlung ,,Die ursprüngliche Gestalt des Tropaions von Adamklissi“ 


Sitzb. Heid. Akad. phil.-hist. Kl. 1919. 20. Abh., indem er nach 
weist, daß beide Bauten jetzt zwar räumlich zusammengehören, zeitlich . 
aber weit auseinander liegen, und zwar sei Licinius Crassus der Erbauer ' 
des Quaderbaus (28 v. Chr.) und Trajan (108 n. Chr.) der des Rundbaues ` 
mit Kegeldach. Die verständige Begründung ließ Tocilescus chauvi- | 


nistische Hypothese vom Trajansbau in Nichts zerfallen. Nun wird es 
Pflicht seines Nachfolgers sein, durch gründliche Ausgrabungen an 


der für Rumänien doch hochinteressanten Trümmerstätte endgültige ` 
Aufklärung zu schaffen. Zugleich weisen wir auf die manche neuen 
Gesichtspunkte entwickelnde Schrift von H. Hofmann, Das Sieges- ` 
denkmal von Adamklissi (Rumänien in Wort und Bild, Heft 15. 10 


1918) hin. | 
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rei Richtungen ihren Niederschlag gefunden und sind zuweilen noch. 
i eutlich zu trennen. Aber auch heute noch herrscht durchaus keine 
Finheitlichkeit in der Auffassung der Persönlichkeit des großen Königs: 
Je ist eine eigentümliche Erscheinung, daß im letzten Jahrzehnt fast 
alle namhaften Forscher auf dem Gebiet der alten Geschichte Gelegen- 
eit genommen. haben, ihre Stellung zum Alexanderproblem darzulegen. 
Vielleicht hat Belochs abfällige Beurteilung, der in. Alexander 
weder den großen Feldherrn, noch den großen Staatsmann. erkennt, 
den Anlaß dazu gegeben. In der neuen Auflage seines Buches hat B. 
‚jseine Ansicht ‚noch einmal ausführlich begründet (IV, 2, 290 ff.), und 
{das wird man ihm ohne weiteres zugeben müssen, daß ein großer Teil 
der ersten Erfolge des Königs den bewährten Feldherrn seines Vaters, 
4vor allem Parmenion, zuzuschreiben ist. Das beweist schon die Anlage 
„ider beiden großen Schlachten von Arbela und Issos, die in ihren wesent- 
ids Punkten durchaus dem Plan von Chaironeia ühneln: in allen drei 
‚Fällen ist es die Durchbruchsschlacht des Epaminondas, nur mit dem 
deme daB die Phalanx in ihrem Hauptteil den Defensivflügel 
bildet, während die Angriffskolonne durch die schwere Reiterei mit 
einem Teil der Phalanx gebildet wird. Diese Disposition aber bedingte 
zugleich die Rollenverteilung in der Weise, daß Parmenion den De- 


f 
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 fensivílügel, wie Philipp bei Chaironeia, übernahm, während Al. de? 
Angriff führte, was zugleich seinen ritterlichen Neigungen entsprach. $ 
Eben deshalb aber, weil es durch die Schlachtdisposition bedingt war, 
durfte ihm Beloch dies nicht zum Vorwurf machen, und ihm gerade 
deshalb die Eigenschaft des Feldherrn absprechen, weil er sich selbst fı 
bei dieser Gelegenheit exponiert habe. Die Stellung des leitenden $ 
Feldherrn außerhalb der Schlacht ist erst dann möglich und nötig ge- fi 
worden, als man einen Teil des Heeres als Reserve zurückbehielt, um fı 
ihn an gefährdeten Punkten einzusetzen, was meines Wissens zuerst |: 
bei Zama geschehen ist. Denn daß Parmenion in diesem Sinne zuerst E 
bei Arbela einen Teil der Phalanx verwertet haben soll (II 1, 643; |; 
IV 2, 294), ist nicht richtig; die Worte Arrians zeigen deutlich, daß t 
es sich bei dem zweiten Treffen nur um eine Rückendeckung gegen $, 
eine befürchtete Umgehung gehandelt hat. Wenn nun aber auch Par- |: 
menion ein großer Teil der taktischen Erfolge Als zuzuschreiben ist, |: 
so darf man doch nicht, wie Beloch möchte, ihn dem Feldherrn gegen- f 
über als ganz unselbständig darstellen. Sicher ist unsere Überlieferung $ 
geneigt, Al. in allen Dingen die Initiative zuzuschreiben: aber in einem E 
Punkte tut sie das gewiß mit Recht, in dem Entschluß, die Flotte aut- |: 
zulösen, der gegen Parmenions Rat gefaßt ward, und der den strate- 1: 
gischen Verlauf des Feldzugs nachhaltig beeinflußte, sofern er die Er- $ 
oberung Phóniziens und Ägyptens zur notwendigen Folge hatte, ein] 
Unternehmen, das, wie York v. Wartenburg sagt, rein militärisch nicht $, 
zu rechtfertigen ist. Und hier kommen wir auf einen zweiten Punkt. $ 
Wenn auch die taktischen Erfolge zum großen Teil Parmenions Werk f, 
sind; strategisch hat Al. doch die Leitung des Ganzen gehabt und die f; 
Okkupation des Landes, die er trotz der ungeheuren Räume und Ent- L 
fernungen mit einer so geringen Anzahl von Soldaten durchführte, ist |. 
wesentlich sein Werk. Auch die Unterwerfung der Kernlande des Reichs |. 
in Ostiran, die B. etwas geringschätzig als Kolonialkriege abtut, zeigt}; 
seine strategischen Fähigkeiten: Al. hat hier auf einem ungleich größeren $, 
und schwierigeren Gebiet in zwei Jahren das erreicht, was selbst der 
fühigste unter Napoleons Generalen, der Marschall Soult, in Spanien 1. 
in der doppelten Zeit nicht fertig gebracht hat. Daß es dem König aber L 
auch in taktischer Beziehung an eigenen Gedanken nicht fehlte, zeigt |. 
seine Anlage der Porosschlacht, wo er dazu noch mit einem ganz unbe- |, 
kannten und neuen Kriegsinstrument, den Elefanten, zu rechnen hatte: | i 
auch dieser neuen Lage gegenüber hat er sich vollkommen gewachsen |; 
gezeigt. Alles in allem genommen, wird man also Al. den Ruhm eines | 
bedeutenden Feldherrn nicht absprechen können. Der einzige Vorwurf, |; 
den man ihm machen kann, ist der, daß er sich auch bei kleineren |. 
Angelegenheiten unnötig der Lebensgefahr aussetzte, und das mag men, |. 
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| wie Otto S. 34, mit der Sitte der Zeit entschuldigen. Richtiger wird 
* e sein, an das Beispiel seines Vaters zu erinnern, der doch genau wußte, 
t; was er tat, und sich ebenso scheinbar unnótig der Gefahr aussetzte. 
d Offenbar verlangte der Makedone ebensogut wie der Germane, daß sein 
= an der Spitze focht, daher auch die rührende Anhänglichkeit der | 


Soldaten an Alexander, die schließlich über alle Mißverständnisse siegte. 

Sind somit alle Forscher gegen Beloch über das Feldherrntalent. 
d Als einig, so liegt bei dem Staatsmann die Sache anders, und zwar 
ntsind es hauptsächlich drei Punkte, an denen die Ansichten auseinander- 
wigehen: seine Eroberungspläne, seine Verschmelzungspolitik und die 
dee des Gottkönigtums. Al. hat als Bundesfeldherr der Hellenen den 
i/Feldzug als Rachekrieg gegen die Barbaren unternommen, und man darf 
wKaher annehmen, daß er von dem Programm des Isokrates (Wilcken 
cO. 349): Befreiung der Griechenstädte, Eroberung Kleinasiens als 
wtKolonialgebiet und Vernichtung des Perserreichs wenigstens die beiden 
mien Forderungen erfüllen wollte. Darauf deutet die sofortige Ein- 
richtung einer geordneten Verwaltung in Kleinasien hin, die die alte 
‚inteilung des Dareios I. in allem Wesentlichen bestehen ließ, ein Be- 
weis für die Umsicht und Besonnenheit, mit der A. vorging. Aber die 
„Schlacht von Issos bedeutet einen Wendepunkt: von da ab wird die 
‚„wroberung des persischen Reiches Als Ziel, und es ist abermals ein 
Weichen seiner Besonnenheit, daß er nicht sofort auf dies Ziel losgeht, 
sondern zunächst den König ruhig entkommen läßt, um Phónizien und 
„Ägypten zu unterwerfen und damit das ganze östliche Mittelmeerbecken 
in seiner Hand zu vereinigen: übrigens die Folge seines vor Milet gefaß- 


E is, eine Begabung, die übrigens von allen Forschern durchaus anerkannt 
ird. Insofern hat Ehrenberg mit seiner Darstellung vollkommen 


ne Zielsetzung des Königs handelte. Das war es nicht; sein Ziel war 
seii Issos immer das gleiche: die Eroberung des Perserreichs. 

Aber auch nicht mehr, und dies ist der Gesichtspunkt, von dem vor 
,falem der indische Feldzug zu betrachten ist. Mit Recht hat Kaerst 
; betont, daß Al. seit Gaugamela sich als Rechtsnachfolger der Groß- 
ddkonige betrachtet, und daß er es folgerichtig für seine Pflicht hielt, das 
"Reich ; in seinem ganzen Umfang herzustellen, den es unter Dareios I. 
'gehabt hatte. Diesem Streben entsprang der Zug nach Indien (S. 77 ff., 
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Birt S. 196), und es ist ganz charakteristisch, daß Al. an den beiden: 
Stellen, an denen ihn sein Zug über die Grenzen des alten Reichs hinausf K 
führte, am Jaxartes und am Hyphasis, umgekehrt ist, angeblich weil 
„die Opfer für den Übergang ungünstig ausfielen'*. Die meisten Forschen 
allerdings sehen gerade in dem indischen Feldzug den Beweis für Aa 
ungemessenen Eroberungsdrang, der ihn überall bis an die Grenzen 
der Oikumene getrieben habe, aber sie stützen sich dabei lediglich auf 
den dramatischen Bericht Arrians über den Soldatenaufruhr am Hy: 
phasis und die erzwungene Umkehr des Kónigs. Es ist nun sehr bezeichf d 
nend, daß die Parallelüberlieferung der Vulgata bei Diodor 17, 93—94% 
den Soldatenaufstand als ganz nebensüchlich behandelt und kaum i 
erwähnt (94, 5), dagegen sehr genau alle tatsächlichen Umstände su 
zählt, die Al. zur Umkehr bewegen mußten, wobei sogar der abgerissenelk 
Zustand des Heeres in seiner vorherigen Überlegung eine Rolle eicht , 
(94, 16060 Aë). Es erscheint also die Umkehr durchaus als ein freiwilliger 
Entechluf Al.s, und Hieronymos sagt denn auch bei Diod. 18, 6,1 miti 
dürren Worten, Al. sei umgekehrt, weil er den Krieg gegen die Ganda i 
riden wegen ihrer großen Menge von Kriegselephanten gescheut habe. e 
Andere Erwägungen mögen hinzugekommen sein: mit Recht weist Enders, 
auf die ungeheure Erweiterung von Als geographischen Kenntnissent; 
hin, die er hier im Pandschab erfuhr. Er hatte das begrenzende Welt) 
meer im Osten gesucht und mußte nun erkennen, daß es im Süden lag; 
(S. 14 ff.). Daß er übrigens gar nichts vom Ganges gewußt haben oa) 
. wie Tarn will, halte ich für unbewiesen. Je mehr aber die Umkehri, 
Als als freier Entschluß erscheint, der den Umständen angemessenj, 
war, um so stärker regt sich der Zweifel gegen Arrians Bericht, und#, 
er erscheint als wenig mehr wie eine in maiorem gloriam regis erfundensf; 
Fiktion. Für Al. war seine erste Aufgabe vollendet, mit dem indische 
Feldzug hatte er die Grenzen des Achümenidenreichs wiederhergestellt.4: 

Erst jetzt nach seiner Rückkehr, nachdem er in festem Zog, 
die Ruhe und Ordnung in seinem Reiche wiederhergestellt hatte, bai 
Al. sich neuen Plänen zugewandt, die uns bei Diod. XVIII 4 überliefert$ 
sind und die allerdings zeigen, daß er die Absicht hatte, seine Herrschatif, 
über die gesamte Oikumene auszudehnen. Aber hier beginnt der Streit 
der Meinungen. Während die meisten Forscher Diodors Notiz au 
Hieronymos von Kardia (Endres, Rh. M. 1917, S. 437 ff.) zurück 
führen, der bekanntlich eine Quelle ersten Ranges ist, halten andreg, 
wie Beloch (IV 1, 63 A. 2) und Tarn, denen sich in einer gelegent-4 
lichen Bemerkung auch v. Wilamowitz anschließt (S. 18), die ganze, 
Nachricht für apokryph. Insbesondere hat Tarn sich bemüht. nachst) 
weisen, daß die betreffende Partie Diodors XVIII 2—4 keineswegs nur 
auf Hieronymos beruht, sondern auch andere Quellen heranzieht, god 
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hs sein Bericht über den Inhalt der ÜNOHLVAUATE des Königs nicht 
ar nbedingt aus Hieronymos geschöpft zu sein braucht. Aber damit nicht 
Senug, er sucht auch die innere Unwahrscheinlichkeit des Berichts zu 
ifweisen: die Notiz von den 1000 Schiffen, die Al. bauen lassen wollte, 
pm den Westen zu unterwerfen, ist nach T. daraus zusammengefabelt, 
IW die Ammonspriester, wie allgemein bekannt, die Weltherrschaft 
Ársprochen hatten, daß Gesandtschaften aus dem Westen damals 
il Babylon anlangten und daß AL tatsächlich damals in Phönizien 
tbhiffe für die arabische Expedition bauen ließ. Auf diese Weise läßt 
(pb freilich jede historische Nachricht verdächtigen, und so haben denn 
üwohl Endres (S. 19) und Wilcken (G. G. S. 186 A.) Tarns Ergeb- 
Wiese abgelehnt. Ob die Nachricht von Hieronymos stammt oder nicht, 
i letzthin gleichgültig: es kommt auf ihren inneren Wert an. An sich 
iber ist die Sache keineswegs unwahrscheinlich. Auch hier wandelt 
i'd, wie schon öfters, auf den Spuren des großen Dareios, der seine 
ierherrschaft über Karthago als Kolonie der unterworfenen Phönizier 
üßltend gemacht und seine Emissäre bereits nach Unteritalien geschickt 
dßtte, wie die Demokedes-Geschichte bei Herodot lehrt. Dasselbe legte 
ahn sein Streben nach der griechisch-makedonischen Weltherrschaft 
he: wie der Feind im Osten, so mußte auch Karthago, der Erbfeind 
ehr Westgriechen, unterworfen werden, und nach Italien wies ihn das 
‚ißispiel seines Schwagers Alexander von Epeiros, der im Kampf um 
Wfditalien wenige Jahre vorher gefallen war (Kolbe S. 98 £f.). In sich 
Abo tragen diese Welteroberungspläne nichts. Unwahrscheinliches, und 
gj ist nicht recht abzusehen, warum Kornemann nur die Unter- 
yPhmung gegen Karthago als geschichtlich bezeugt gelten lassen will 
Klo 16, 209 ff. ). Jedenfalls setzt er sich dadurch mit den Worten der 
faelle selbst £xi. Kapymdovioug xal vobc Aroue 106 mag Dé Agrrrow 
i | aous ars Te Außöng xoi "Ißmplas xal cT Ópópov yo pooc TAPA- 
Dozou nexypı XixeAtac in Widerspruch, wie Wilcken S. 353, 
h m. 2 betont hat. 
" 'Daß Alexander, wenn er nicht vorzeitig abberufen wäre, diese Pläne 
ach durchgeführt haben würde, daran ist kein Zweifel. Aber gerade 
A ler setzt die Kritik ein, die Al. den Namen eines wirklich großen Staats- 
nnes abspricht. Vorsichtig hat Wilcken mit Berufung auf Treitschke 
í kine Bedenken formuliert (G. G. S. 184), schärfer betont W. Otto, daß 
Deg . ebenso wie Napoleon das Nationalitätsprinzip unterschätzt habe 
dëi, 19), daß auch dann, wenn sein Plan geglückt wäre, immer nur ein 
‚Bintagsgebilde zustande gekommen sein würde. Das aber könne nicht 
Ziel eines wirklich großen Staatsmannes sein und in diesem Punkte 
Aabe eben Al. versagt (S. 31). Ich glaube, Bismarck hat einmal geäußert, 
auch der größte Staatsmann höchstens auf fünfzig Jahre Politik 
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machen könne, und was Al. geleistet hätte, wenn ihm, womit er doch rea 
nen durfte, eine normale Lebenszeit beschieden gewesen wäre, das ko 
niemand wissen. Mit Recht hat Kolbe S. 101 ff. darauf hingewieseg; 
daß Al. gerade im Gegensatz zu Napoleon das Nationalitätsprinzf 
stets geachtet hat, daß er fremdes Volkstum stets unangetastet gelass 


habe. Was dreihundert Jahre später Augustus gelang, warum sollt 
Al. das nicht geglückt sein ? Kolbe nennt geradezu die Völkerversöhnug: 


. wenngleich in unsern Tagen die Stümperei von Versailles ihre Verw 
lichung fernergerückt hat, als je. 


such des Antigonos denn auch aufgegeben ist. Otto (S. 17 ff.) mei, 
Al. habe Unmógliches gewollt, der kühle Politiker habe sich von sei d 


nicht aber seiner Einsicht als Staatsmann. Zunächst steht fest, we 
übrigens alle Forscher hervorheben, daß Al. 8 Politik nur auf eine Vet N 


seiner achämenidischen Vorgänger aufgriff, sich ähnlich gedacht habel. 
wie die der Meder und Perser im alten Reich. Daß das von vornheret 
ausgeschlossen sei infolge der Minderwertigkeit der Perser, wie Beloq 
(a. a. O.) meint, wird man schwerlich bei einem Volke glauben, das sich, 
aus eigener Kraft wieder aufgerafft und unter Arsakiden und Sassaniddg. 

noch Rom und Byzanz nachhaltigen Widerstand entgegengesetzt bel. 

Aber das Wichtigste scheint mir, was Otto richtig hervorgehoben 
daß Al. ursprünglich gar nicht an eine Verschmelzung gedacht 
(S. 15£.). Er hat im ersten Jahr durchweg Griechen und Makedonid, 
an die Spitze der eroberten Provinzen gestellt und wäre auch da 
fortgefahren, wenn ihn nicht einfach die Not gezwungen hätte, auf ei 
heimische Kräfte in der Verwaltung zurückzugreifen, wofern er sich ni 
selbst seiner tüchtigsten Offiziere berauben wollte. Die Einsetzung d 
Sabiktes als Satrapen von Kappadokien im Frühjahr 333 war das er 
Beispiel, dem andere folgten, vor allem in Ägypten und nachher; 
wird Ehrenberg darin beistimmen können, daß gerade der ägyptisch 


 festigt hat (S. 30—40). Wenigstens sind in den nächsten Jahren dij 
meisten der oberen Satrapien mit Persern besetzt worden, und n 
begann Al. auch Truppen aus den Persern zu formieren, offenbar auc 
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der aus Not, da er auf die griechischen Hilfstruppen verzichtet hatte 
"nd Makedonien nicht genügend Nachschübe liefern konnte, um die 
fepgeheuzen Räume des Reiches mit rein europäischen Truppen zu be- 
UM zen, wie dies Belochs und Berves interessante Zusammenstellung 
"het (III 2, 322£.; Berve I 176 ff.). Der indische Feldzug sollte der . 
kk schmelzungspolitik dienen (Kaerst 77 ff.), und unmittelbar darauf 
itprsuchte Al. sogar, die Perser in das Gefüge des makedonischen Heeres 
"hzugliedern. Nun ist es ja richtig, wie Beloch (IV 137; IV 2, 303) 
Wbrvorhebt, daß alle diese Versuche gescheitert sind: den Plan der 
nike seresmischung vereitelte der Aufstand von Opis (nach Berve I 120, 
6/7 nur. für den Augenblick), und die persischen Satrapen hat der 
be 325 bis auf wenige Ausnahmen als untauglich absetzen müssen. 
aber AL hat das auch eingesehen und nun in ganz anderer und viel 
lvfoBzügigerer Weise den Gedanken verfolgt; wie die rovata — die 
Iiprigens nicht, wie Endres meint (S. 442) mit den Ephemeriden iden- 
ivlich sind (Tarn S. 10, Birt 410 A. 61) — zeigen, beabsichtigte er nun- 
itikehr nach Art der früheren orientalischen Könige ausgedehnte Ver- 
wflanzungen ganzer Völkerschaften von Europa nach Asien und um- 
titkehrt (Diod. 18, 4, 5). Daß diese Maßregeln, wenn sie noch etwa 
dsfeißig Jahre lang mit der Al. eigentümlichen Energie und Folgerichtig- 
xit durchgesetzt worden wären, einen ganz anderen Erfolg gehabt 
bøtten, kann man sich denken und so käme der Vorwurf gegen Al. 
„hhließlich wieder auf dasselbe hinaus, wie bei seinen Welteroberungs- 
nfänen, nämlich darauf, daß der König nicht mit seinem vorzeitigen Ende 
nbrechnet habe. Und dasselbe gilt von dem, was Beloch ihm als den 
adhwersten Mißgriff anrechnet, daß er nicht für eine ebenbürtige Deszen- 
Sboz gesorgt habe (S. 304). Abgesehen davon, daß er dazu bei längerer 
„debensdauer, noch genügend. Zeit gehabt hätte, wäre die Sache 
„fach dann kaum anders verlaufen, wenn Al, wirklich einen ebenbürtigen 
‚John gehabt hätte. Denn nach makedonischem Recht wäre Arrhidaios 
ächst Regent und Vormund geworden, und ob Kassandros, der 
ympia und den Sohn der Roxane tötete, vor einem echtbürtigen 
hn Al.s halt gemacht hätte, steht doch sehr dahin. Übrigens hat 
Farn behauptet, daß der später auftretende Sohn des Königs von der 
arsine nur ein von Antigonos untergeschobener Prätendent gewesen 
i; doch halte ich diese Ansicht nach den Bemerkungen Belochs 
2, 124 ff.) für erledigt. | 
i Endlich das Gottkönigtum. Daß der Gedanke der Vergótterung 
E Menschen für Griechen nichts innerlich Widerstrebendes enthielt 
n 


aerst S. 93, v. Wilamowitz S. 31 f£.), ist klar, und so ist es sehr 
hl möglich, daß einzelne Äußerungen in diesem Sinne Al. schon in den 
en Kriegsjahren entgegengetreten sind. Allen wirklich nachweisbar 
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ist der Gedanke bei Al. erst nach dem Ammonszug, und deshalb ist 
mißlich, mit Berve S. 95 anzunehmen, daß der Wunsch, seine übe 
menschliche Sendung bestätigt zu sehen, das Motiv des Zuges gege 
ist, wie Curtius und vor allem Justin behaupten. Vielleicht tut man ali! 
besten, das Motiv mit Ehrenberg aus dem Irrationalen in Al.s Nati | 
abzuleiten (S. 30 ff.). Bei seiner Ankunft begrüßten ihn die Pries 
als Sohn des Gottes und Herrscher der Welt, wobei sie sich zit al r ! 
dachten, da diese Worte im BegrüDungsritual vorgeschrieben war e 
(Tarn S. 1ff.), um so mehr dachte sich Al. dabei (v. Wilamowii 
S. 15), und welche Bedeutung der Ausspruch des Gottes für ihn bag 
hat Ehrenberg S. 31 ff. gut auseinandergesetzt. Daß Al. selbst di 
seine Gottessohnschaft geglaubt hat, wie Birt S. 142 ff. anzunel må 
scheint, halte ich freilich für unmöglich, und auch daß er sie sell 
offiziell proklamierte, scheint mir aus den Stellen, die Berve S. 95 a 
führt, nicht mit Sicherheit hervorzugehen. Überhaupt war die Idee ni$: 
für die damals bereits zu seinem Reiche gehörigen Länder von Bed / 
tung; daß Al. sich damit eine gewisse Legitimität für die weiter zu elk 
obernden Länder des Ostens habe schaffen wollen, ist deshalb unwalil; 
scheinlich, weil weder im babylonischen, noch im assyrischen, noch il: 
persischen Weltreich der König jemals als Gott, noch als Sohn di 
Gottes, sondern nur als sein erster und besonders bevorzugter Diend; 
gegolten hat. Im Westen breitete sie sich allerdings schnell aus, und di 
Beweise werden Al. oft genug entgegengetreten sein, so daß schließli 
sein Dekret von 324 hier nur einen tatsächlich vorhandenen Zuste Din 
offiziell bestätigte. Makedonien hielt sich freilich zurück, und auch d 
Vergottung der Olympias, die Al. von Indien aus dekretierte, hat dard 
nichts geändert. In einem Punkte übrigens hat Berve zweifellos rech 
S. 94 ff., daß die Idee des Gottkönigtums von dem der le ; 
schaft durchaus zu scheiden ist. Jene ist erst ein Produkt der letzt; 
Lebensjahre Al.s; wie sie psychologisch zu erklären ist, haben v. wii $ 
mowitz S. 37 und Berve S. 96 auseinanderzusetzen gesucht. Abé; 
wie Al. sie durchgesetzt hat, das bleibt völlig dunkel (Berve a. a. 04 
Am ersten gelang es im Westen des Reiches, wo der Gedanke d: 
Gottessohnschaft schon vorgearbeitet hatte, im Osten muß es, da dh, 
Vorbedingungen fehlten, ungleich schwieriger gewesen sein. Viele, 
sind aus entsprechenden Maßregeln des Königs die fortwährende, 
Aufstände in Iran und auch der Umstand zu erklären, daß die persisc 
" Überlieferung den König als Feind des Mazdaismus gebrandmarkt I; 
(Berve S. 336 nach K. v. Hertz, Sitz.-Ber. Bayr. Akad. München 1898. 
2, 475 ff.). f. 

Nun hat aber Schnabel aus der Erzühlung der Chares von Tang, | 
sakos bei Plut. Al. 54 geschlossen, daß Al. selbst bereits versucht habe | 
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den Königskult einzuführen. Die Erzählung läßt allerdings erkennen, 
a 3B dabei zwischen der Gottheit und Als Person unterschieden ward, 
milas "pe Eorlav &vaocvat xal mióvtæ rrpocxuvYoa. galt der Gottheit 
cher, wie Schn. im zweiten Aufsatz sich schärfer ausdrückt, dem Grof 
(bal v "Aiebévëeen, von dem der Mensch Al. geschieden wird, also 
übtwas Kee wie wenn im römischen Kaiserkult dem genius des 
dKaisers geopfert ward. Das hat Berve heftig bestritten, indem er den 
itParallelbericht bei Arrian, der die entscheidenden Worte nicht enthält, 
js den zuverlässigeren hinstellt; bei Plutarch läge eine Bearbeitung 
lee Charesberichts aus römischer Zeit vor, die eben diese dem römischen 
iKaiserkult entnommenen Vorstellungen hineingebracht habe. Die Er- 
uglärung scheint etwas künstlich, mit Recht sagt Otto, es könne doch 
d juch so sein, daß Arrian aus dem ursprünglichen Bericht des Chares 
s ihm unverständlichen Worte weggelassen habe. Ganz verfehlt ist 

i pdenfalls der Versuch Birts (S. 492/3), die betreffenden Worte durch 
«Mae paläographisch noch dazu ziemlich unwahrscheinliche Korrektur 
mh beseitigen. Neuerdings hat nun Frl. Taylor darauf hingewiesen, 
kb auch in der persischen Religion eine Trennung der Person von 
„Prem geistigen zweiten Selbst stattfindet, die dem römischen Glauben 
jdn den genius ähnlich ist. Ein Germanist wird dabei auch an den alt- 
„„gordischen Glauben an die fylgja denken, und so scheint es, als ob wir 

s hier nicht mit einer spezifisch römischen, sondern einer indogerma- 

" ischen Vorstellung zu tun haben, wodurch natürlich Schnabels Ansicht 
„pa innerer Wahrscheinlichkeit gewinnt. Jedenfalls ist das sicher, was 
dëtto hervorgehoben hat, daß viele Erscheinungen des römischen 
yi Hofzeremoniells und des Kaiserkults über die hellenistischen Monar- 
chien und Al. auf das persische Königtum zurückgehen. Er führt dazu 
ech ein neues Beispiel an, das Vorantragen des heiligen Feuers vor der 
¿ferson des Herrschers, das von Drexel (Philol. Woch. 1926 Sp. 157) 
A chon für die Zeit des Augustus nachgewiesen und von ihm auf die alt- 
E ersische Sitte zurückgeführt ist. Daß auch hier die hellenistischen 
,Mófe die Vermittler gewesen sind, zeigt Otto an dem von Kleopatra III 
Jer 116/5 geschaffenen Hofamt der pwopópos, und dafür, daß die Sitte 
j ich an Als Hof vorhanden gewesen sei, möchte er eben die Chares- 
K chichte verwerten, indem er die &orix mit der éoy&p« zu iden- 
Phizieren sucht, auf der das Feuer im persischen Königspalast brannte, 
as nun allerdings nicht sehr einleuchtend erscheint (S. 199). Doch 
leibt der Grundgedanke Ottos bestehen: er ist am eingehendsten in 
kostowzews großem Werke ausgeführt, das zwar in gemeinverstünd- 
be Form geschrieben ist, aber auf durchaus wissenschaftlicher Grond. 
ee beruht. Der russische Forscher, den das Geschick seiner Heimat 
ke ı Amerika verschlagen hat, geht sogar noch weiter: er führt die 
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Zusammenhänge noch über das persische Weltreich in die ältesten 
‚Monarchien des Ostens zurück, und so erscheint Al. auch hier als Ver 
mittler, der viel mehr, als man bisher geglaubt, auf die Erhaltung de 
Bestehenden bedacht gewesen ist. 
Die beste Zusammenfassung über Al. als Staatsmann gibt Berve 
I 333 ff., auch deswegen, weil er nicht nur die großzügige und nüchterne 
Politik, den allumfassenden Verstand, sondern zugleich das Irrationalej 
die leidenschaftliche, unberechenbare Natur des Königs zur Geltung 
kommen läßt; mit Recht erinnert er an Gobineaus Wort un Alexandre 
uniquement méthodique ne se comprend pas. Auch manches, was mag 
dem Menschen Al. vorwirft, findet so seine Erklürung, vor allem did 
Ermordung Parmenions. Birt S. 136 ff. hat eine Entschuldigung dei 
Königs versucht, indem er annimmt, Parmenion und sein Sohn Philotag 
hätten dem König zwar nicht direkt nachgestellt, aber doch dem Ver] 
hängnis immer seinen Lauf gelassen, in der Hoffnung, nach seinen 
Tode selbst zur Herrschaft zu gelangen: vor allem diertt natürlich did 
Verdächtigung des Arztes Philippos dazu, um diese Erzählung glaubhaff 
zu machen. Die Verdächtigung scheint schon im Altertum ausgesprocheff 
zu sein (s. Wilcken SB. 1923 S. 155), wenigstens sehen die Wort4 
Justins XI 8, 6 qui ignarus infirmitatis Alexandri scripserat ganz wid 
eine Verteidigung dagegen aus. Aber sie ist sicher falsch (vgl. Berv4 
II 301. 305) und kann somit nicht zur Entschuldigung des Königf 
dienen. Vielmehr sind es politische Erwügungen des Kónigs gewesen 
der in Parmenion einen Gegner seiner Politik erkannte; ihn einfach abf 
zusetzen und kaltzustellen, wie er es am Ende seiner Regierung mif 
Antipatros machen wollte, konnte er Parmenion gegenüber nicht wagenf 
Daher blieb für ihn nur der Tod, der im Sinne Als eine politische Not 
wendigkeit war. BI 
Für alle Einzelheiten aus dem Leben Alexanders ist das großf 
und gehaltvolle Werk Berves zu vergleichen. Der erste Teil schilder] 
den Hof, das Heer und die Verwaltung des Reiches, der zweite enthälf 
in alphabetischer Reihenfolge sämtliche Personen, die mit Al. nach} 
weislich in Berührung gekommen sind (833 Nummern), sowie auch die 
welche nachweislich mit Unrecht in eine persönliche Beziehung zu / 
gesetzt werden (82 Nummern). Das Werk ist mit umfassender Sach 
kenntnis und so viel ich sehen kann, mit großer Genauigkeit gearbeitet]: 
eine Übersicht über die Quellen enthält es nicht, die ganz wünschensi 
wert gewesen wäre, um B.s persönliche Stellung zu den Quellen zu ei 
kennen. Aus dem Werke selber scheint hervorzugehen, daß B. von eine! 
einseitigen Überschätzung des Arrian weit entfernt ist und den späterel 
Quellen, vor allem Curtius und Justin, ein manchmal etwas zuweitgeher' 
des Vertrauen entgegenbringt. Auf einige neue Quellen hat Wilcken 
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S.-B. 1923, 150 ff.) hingewiesen: Pap. Oxyrh. II 216 läßt erkennen, 
B. Al. vor Theben ein Ultimatum an Athen gerichtet und ihm die 
undesexekution angedroht hat, falls es ihn nicht als Yysuov des kor. 
i undes anerkennen würde. Pap. Oxyrh. XV 1798 bespricht zunüchst 
‚fie Vorgänge bei Philipps Tod in einem sehr lückenhaften Passus, 
ler so weit wie möglich von Wilcken ergänzt ist: hauptsächlich ergibt 
ich daraus, daß Pausanias der Mörder nicht sofort getötet, wie Diod. 
[VI 94, 4 erzählt, sondern erst später gekreuzigt ward, was mit Justin 
7, 10 übereinstimmt. Auch zur Granikosschlacht liefert der 
fapyros Einzelheiten, darunter die Namensform Zindapaddrng, die 
liche Form Zaofeäicac ist nach Berve Nr. 715 durch die Münzen 
chergestellt. Wichtiger ist hier ein anderes, schon 1892 entdecktes 
ke Bruchstück, das sich auf Kleitarch und Pseudokallisthenes aufbaut, 
Mern es genau dem Schlachtbericht des Diodor entspricht, der be- 
‚enntlich (s. vor. Ber. S. 198) von Lehmann der Schilderung zugrunde 
‚legt wird und dem auch Beloch III 1, 625 A 1 und Berve II 300 ge~ 
"et sind. Wilcken 8. 159 lehnt das ab, weil er annimmt, daß Kleitarch 
"ch: sonst; die Darstellung zugunsten Parmenios gefälscht habe, aber 
į fragt sicht doch, ob die beiden von ihm angeführten Stellen zum Er- 
"is genügen. Andrerseits liegt auch die Möglichkeit vor, daß Arrian 
| maiorem Alexandri gloriam von der Wahrheit abgewichen ist; ich 
aube daher, daß es bei der Lehmannschen Auffassung verbleiben wird. 
Über die Vorgänge nach der Schlacht am Granikos hat Scholz 
ksführlich gehandelt, ohne daß viel dabei herausgekommen ist; über 
ii bn wichtigsten Punkt, ob Parmenion wirklich vor Milet Al. zur 
"H sschlacht riet, ist nicht ins Reine zu kommen (Beloch IV 2, 298), 
P daß es bei dem Bericht Arrians verbleiben muß (Berve II, 300). 
ir die Erzählung vom gordischen Knoten sucht Schubert zwei 
ersionen nachzuweisen: einen von Aristobulos, der hauptsächlich 
bn Gordios spricht und Al. den Knoten durchhauen läßt, und einen 
Weiten von Kleitarch, der Midas hineinbringt und eine andre Art der 
sung des Knotens gibt: beide sollen bei Arrian vermischt sein. Auch 
'| Arrians Bericht über die Schlacht von Issos nimmt Sch. Einfü- 
gen, und zwar aus Kallisthenes, an, doch erscheint der Beweis kaum 
ungen, eher würe noch an Kleitarch zu denken. Was den Verlauf der 
"phlacht betrifft, so nimmt man jetzt allgemein an, daß der Pinaros dem 
*sutigen Delitschai entspricht; die Ansicht Delbrücks und Dittberners, 
Wonach er mit dem Pajas-Tschai gleichzusetzen ist, scheint demnach 
"bfgegeben. Aus dem schon oben erwähnten Bíog ’ArsE&vdpov (Pap. 
"ixyrh. 15) hat Wilcken noch eine eigentümliche Episode, das Opfer 
^m Vorabend in Myriandos an die Meeresgótter, entnommen und es 
legen Tarns Zweifel verteidigt (S. 155 ff.); auch macht er auf die Ver- 
ihresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, 1II). 8 
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lustangaben der Quelle aufmerksam, die außergewöhnlich hohe Zahler 
für die Makedonen geben und daher besonders SSES erscheinet 
(S. 156). 

Über die Stellung Alexanders zum korizihdéchen Bunde hs 
Wilcken gehandelt; er unterscheidet drei Perioden, von denen die erst 
bis zum Übergang nach Asien reichte und Al. durchaus als Aust dg ux 
Bundesfeldherrn der Hellenen zeigt. Auch in der zweiten, die bis m 
Einnahme von Persepolis geht, bewegt er sich durchaus in seiner doppelte 
Würde als Bundesfeldherr der Hellenen und orparmyds oùtoxpktag 
die letzgenannte erlischt mit der Auflösung der hellenischen Kontin 
gente, die das Ende des Rachefeldzugs bezeichnet (S. 112). In dieser Ze 
aber hat er sich doch in allmählich steigendem Maße Übergriffe gege 
den Bund erlaubt, und diese Neigung verstärkt sich in der letzten Period 
330—323; der Bund erscheint ganz beiseite geschoben und dient nu 
noch als Publikationsstelle für die königlichen Erlasse (S. 117). I 
diesem Zusammenhange hat nun W. (S. 105 ff.) auch wieder die fud 
erörtert, ob die hellenischen Städte Kleinasiens dem korinthische 
Bunde angehört haben, und sie bejahend beantwortet. Ich habe mich 
schon im vorigen Bericht dagegen erklärt aus der allgemeinen I 
wägung heraus, daß Al. nach den vorhandenen Spuren Asien und folglich 
auch die Griechenstädte, die in lokalen Bünden organisiert waren, A 
der Verwaltung ganz scharf von seinem europäischen Besitz getrenm 
hat. Aber Wilcken führt zwei Argumente für seine Ansicht an, va 
denen das erste dem Erlaß an Chios (Ditt. Syll. 3 I 283) entnommen if 
Darin werden die Hochverräter aus dem gesamten Bundesgebiet ve 
bannt, und dies wäre, meint W., ein Schlag ins Wasser gewesen, weng 
die in unmittelbarer Nähe von Chios liegende kleinasiatische Küste méi 
mehr Bundesgebiet gewesen sei. Aber es liegt doch auf der Hand, de 
AL, als er die Achtung im Bundesgebiet aussprach, diese selbstverstünd 
lich auf das ihm persónlich unterstehende Makedonien und Kleinssid 
ausdehnt; insofern scheint mir das Dekret nicht sehr beweisend. Sei 
viel wichtiger würde die zweite Stelle Athen. V, 201 d/e sein, wo im Fest 
zug des Philadelphos ein Wagen erwähnt wird, auf dem neben Al. eid 
die Stadt Korinth darstellende Frau gefahren wird; diesem Wagen folgd 
Frauen, die die Inseln und kleinasiatischen Griechenstädte verkórped 
Aber das Mißliche ist, daß in den Hss. an dieser Stelle statt ' Ar&Eovöpf 
ILeoieuatoc steht; ' AA. ist eine Vermutung von Wilamowitz, und man sii 
außerdem nicht recht ein, wie man am ptolemäischen Hofe darauf kat | 
auf diese ganz zurückliegenden politischen Verhältnisse anzuspiele 
Sollte nicht auch Ptolemaios I, der doch seit 308 tief in die hellenischet 
Verhältnisse eingriff, ebenfalls einmal eine Neubelebung des korinthisché 
Bundes und diesmal in erweiterter Gestalt, auch auf die asiatische 
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ti Städte in seinem Besitz ausgedehnt, versucht haben ? Ganz klar scheint 
Hamir die Sache also nicht, doch hat sich Berve I, 250 ganz an W. 
angeschlossen. ` 
4. ' Dem Seher Aristandros, der sich in Alexanders Gefolge befand, 
Mund dessen Spur man bis etwa 328/7 verfolgen kann, hat Schubert 
eine besondere Abhandlung gewidmet: er kommt zu dem Ergebnis, daß 
T sr nur bei Kallisthenes erwähnt sei und daß deshalb seine Spur mit dem 
Ende von Kallisthenes’ Werk, das Sch. in eben diesen Zeitpunkt setzt, 
Hrerschwinde. Dagegen macht Berve II, 62 mit Recht geltend, daß 
" allisthenes’ Werk, wie auch Kaerst und Jacoby annehmen, nur bis 
PE 1/0 gereicht habe: wenn also Aristandros später noch erwähnt wird, 
cho kann sein Verschwinden nicht mit dem Ende von Kallisthenes’ Ge- 
wbehichtswerk zusammenhängen; wahrscheinlich ist er, der noch vor 
1880 geboren war, damals, etwa 327, gestorben. Endlich ist noch die inter- 
!ssante Erzählung von Al. und den indischen Gymnosophisten 
ku erwähnen, die Wilcken auf Grund eines Berliner Papyrus P 13044 
wlingehend untersucht hat. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die Geschichte, 
(be eine durchaus Al. abgeneigte Tendenz zeigt, nicht von Onesikritos, 
„łem Bewunderer Al.s, wohl aber aus andern kynischen Kreisen stammt. 
‚pie scheint als besondere Erzählung umgelaufen zu sein und ist auch 
«m Plutarch und Arrian eingedrungen, besonders. aber ist sie im 
jy Mexanderroman verwertet, und zwar. schon um etwa 100 v. Chr. Denn 
Ab diese Zeit gehört der Papyrus, der somit für die Entstehungsgeschichte 
ples Alexanderromans von Wichtigkeit ist. Eine andere Erzählung, die 
„ppenfalls alexanderfeindlich ist, handelt von der Vernichtung der 
„sranchiden bei Curtius und Strabo; ihre innere Unwahrscheinlich- 
feit hat Tarn erwiesen, doch läßt sich ihr Ursprung nicht mehr auf- 
Becken, Für die Münzgeschichte Als sind die in Phónizien von 
j491—322, vielleicht auch in Tarsos und Cypern geschlagenen Münzen 
jpit dem Lówengreif wichtig; Hill meint, Al. habe sie damals schlagen 
„Aen, um seinen Anspruch auf den Osten zu betonen. 
d Bei den Vorgängen kurz nach Als Tod spielt die Frage eine große 
Rolle, ob Krateros Reichsverweser gewesen ist (Beloch nach Arr. Diad. 
j| L3 u. Kromayer) oder Perdikkas (Kaerst u. Vezin); dazu haben sich 
‚paqueur, Enßlin und Schachermeyer geäußert. Laqueur unter- 
„cht zunächst den Ausdruck Arrians rrpoorxot« und kommt zu dem 
schluß, daß damit nicht die Reichsverweserschaft, sondern Aufsicht 
ber die kónigliche Familie gemeint sei; die sei also Perdikkas, dem 
firklichen Reichsverweser, entzogen und. Krateros übergeben worden. 
Aber Perdikkas habe die königliche Familie nicht herausgegeben, daher 
i Krateros nach der Niederwerfung des griechischen Aufstandes gegen 
dikkas zu Felde gezogen. Enßlin steht auf einem ähnlichen Stand- 
ga 
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punkt: er will Krateros zwar als Reichsverweser und rrpoot&rng gelten | 
lassen; daneben sei Antipatros orpamyds aüuroxparop für Europa ge- f 
wesen; in Asien habe Perdikkas dieselbe Stellung, aber den Titel Chili- į 
arch gehabt. Richtig ist meiner Meinung nach die Trennung von Asien | 
und Europa; ich habe schon im vorigen Bericht auseinandergesetzt $ 
(S. 204 f.), daß Krateros Reichsverweser für Europa war — er hat also f 
dieselbe Würde, die ihm Al. zugedacht hatte, an Stelle des Antipatros — | 
und ist außerdem rpoor&rng des königlichen Hauses. Perdikkas er) 
Reichsverweser für Asien, sein Unrecht bestand darin, daß er Arrhidaios | 
bei sich behielt und also auch die rpooraot« für sich in Anspruch nahm; $ 
ihm diese zu entreißen, war der Zweck des Feldzuges, den Krateros ; 
322 gegen ihn unternahm. | 

Zu den gleichzeitigen Ereignissen in Griechenland bildet der har.) 
palische Prozeß den Auftakt, den Körte eingehend behandelt hat} 
(vgl. auch Beloch IV 1, 58ff.); mit Recht setzt er die Ankunft. del 
Harpalos kurz nach Nikanors Botschaft, die an den Olympien 324 ver, 
lesen ward, also Sept. 324. An sich — abgesehen davon, daß er sich be 
zahlen ließ — war Demosthenes, der eine abwartende Haltung einnahn, 
durchaus im Recht; ein sofortiges Losschlagen, wie es Hypereides| 
wollte, wäre verfrüht gewesen, da man in Al.s Umgebung auf einen Krieg$ 
völlig gerüstet war. Unmittelbar nach dem Tode des Königs brach dann]. 
der Krieg aus, der nach schwerem Kampfe von Antipatros niedergeschla-4 
gen ward; Athen erhielt eine makedonische Besatzung und Phokionf 
trat an die Spitze des Staates. Über seine letzten Jahre hat ausführlich] 
Cloché gehandelt: er sieht in ihm nicht den Verräter der athenischen] 
Sache, das war Demades — aber die außerordentliche Ergebenheit, die]. 
Phokion den Makedoniern entgegenbrachte, machte ihn schließlich auch]. 
bei seiner eigenen Partei verhaßt, so daß er zuletzt fast allein stand. | 
Wie sich allmählich sein Schicksal erfüllte, hat Cloché anschaulich an] 
der Hand der Quellen dargestellt; eigentlich Neues ist dabei nicht4, 
herausgekommen. | 

Der erste grofe Diadochenkrieg zwischen Antigonos und seinen]. 
Gegnern ging mit dem Frieden 311 zu Ende, und es ist eine alte Streit-1 
frage, ob Seleukos in diesen Frieden eingeschlossen war oder nicht: bel 
kanntlich wird er bei Diod. 19, 105 nicht und ebensowenig in Antigonos’ l 
Brief an die Skepsier erwähnt (Ditt. Or. 5). Aber das erste kann, wief. 
Beloch ausführt (IV 1, 133 A. 1), eine Flüchtigkeit Diodors sein, und] 
Seleukos im Brief an die Skepsier zu erwähnen, hatte Antigonos keinen] 
Anlaß, vielleicht waren auch die Verhandlungen mit Seleukos noch nicht; | 
abgeschlossen. Costanzi hat gemeint, Seleukos habe Ptolemaios Voll-| 
macht gegeben, in seinem Namen zu unterhandeln, was Beloch zu billigen | 
scheint. Neuerdings hat Frl. Denicolai einen neuen Ausweg gezeigt: | 
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ve betont Diodors Worte, wonach- Antigonos als Herr ts ’Aotas naang 
"Y anerkannt sei; er habe auch mit Seleukos einen Vertrag abgeschlossen, 
T in dem dieser die Herrschaft über Babylonien und die oberen Satrapien 
E erhalten, dafür aber Antigonos als seinen Oberherrn anerkannt habe. 
"| Ob alle diese Erklürungsversuche nötig sind, ist sehr fraglich, wie ich 
schon in einem früheren Bericht (Bd. 135 S. 254 f.) ausgeführt habe: 
ti es kann auch so gewesen sein, daß der Krieg zwischen Seleukos und 
Jl Antigonos einfach aufhórte. Án einem sofortigen Angriff auf Seleukos, 
D der allerdings zu erwarten gewesen wäre, ward Antigonos durch den schon 
: ein Jahr später neu ausbrechenden Krieg verhindert. Daß übrigens im 
ni! Jahre 308/7 Antigonos persönlich in Babylon gekämpft hat, ergibt sich 
di ‚jetzt aus der von Sydney Smith herausgegebenen babylonischen 
Chronik. Auch noch im Folgejahr fanden dort Kämpfe statt (307/6 = 
éi 9. Jahr Alexandros IT.), und es scheint demnach, daß erst im Folgejahr 
W 306/5 ein wirkliches Abkommen stattfand, wonach Antigonos, der 
'anderweit beschäftigt war, Babylon räumte und Seleukos seinen Zug 
«nach Indien unternehmen konnte. Das alles spricht eigentlich nicht 
jetdafür, daß Seleukos in dem Frieden von 311 eingeschlossen war. Beloch, 
yder trotzdem an seiner Annahme festhält, greift zu der etwas künstlichen 
klärung, daß Seleukos zwar ebenfalls Frieden geschlossen habe, dai 
&laber der Krieg gleich nachher wieder ausgebrochen sei (IV 2, 618). 
WfBemerkenswert bleibt, daß hier in Babylonien die Königsjahre des 
*jungen Alexandros einfach weiter gezählt werden, obwohl er bereits 
Bes, ermordet war, genau wie im ägyptischen Königskanon. Sein 
e, Jahr 307/6 ist das letzte, im: folgenden Jahre nahmen sämtliche 
‚Diadochen und auch Seleukos den Königstitel an. Was übrigens die 
i Ermordung der beiden Alexandersöhne betrifft, so hat Schachermeyr 
į angenommen, daß die Altersangabe Justins XV 2, 3 für Herakles, 
kiBarsines Sohn, falsch ist und auf einer Verwechslung mit Roxanes 
y' Bohn beruht. Genauer hat Beloch IV 2, 124 über diese Frage gehandelt, 
j^ebendort hat er auch Tarns Ansicht, daß es sich bei Herakles um einen 
von Antigonos untergeschobenen Prätendenten BEES? habe, ein- 
leuchtend zurückgewiesen. . 
if "In die Belagerung von Rhodos 304 führt ein Berliner Papyros 
A0. 11632), den Hiller von Gärtringen .herausgegeben hat. Der 
y! Behriftcharakter weist auf das zweite nachchristliche Jahrhundert und 
„eben dahin deutet auch der ionische Dialekt, in dem das Ganze abgefaßt 
Jet, Ionisch zu schreiben, im Anschluß an Herodot, war damals bei den 
1 Geschichtsschreibern die große Mode, die Lukian verspottet und der er 
"doch selbst in zwei seiner Abhandlungen gehuldigt hat. Der Papyrus 
;' gibt wertvolle Ergänzungen zu Diodors ausführlichem Bericht: beide sind 
‚nach Ansicht des Herausgebers aus derselben Quelle geschöpft, und zwar 
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so, daß Diodor mehr das Sachliche, der Autor des Papyros mehr dw | 
Persönliche berücksichtigte. Der Verfasser der Quelle war wahrschein- | 
lich ein rhodischer Lokalschriftsteller; eine genaue BEL it ist 
nicht möglich (S. 761). | 
Noch eine andere wichtige Urkunde zur Zeitgeschichte ist 1918 ans ` 
Licht gekommen; in diesem Jahre fand Kabbadias in Epidauros dre : 
große Bruchstücke einer Inschrift, die sich an fünf kleinere schon se 
langem bekannte Bruchstücke anfügten. Der Gegenstand der Inschrift, 
die wir mit Wilcken als eine Einheit betrachten müssen, war ein Vertrag . 
eines Staatenbundes mit zwei Kónigen, von denen die neuen Bruch: 
stücke den Anfangsbuchstaben vom Namen des erstgenannten Al 
brachten. Das ergänzt sich zu ANTITONOZ, und so dachte Kabbadiss ` 
zunächst an Antigonos Doson und Philipp V.; er erklärte demnach:den 
ersten Teil auf der Vorderseite des Steins als einen vöuog des acháischen 
Bundes, der den durch Dosons Eintritt veränderten Verhältnissen 
Rechnung trage, auf der Rückseite wollte er einen Bündnisvertrag 
zwischen Eleern und Achäern erkennen. Den Charakter einer Bunde- 
akte bestritt; sofort Swoboda, indem er auf die uns aus Polybios be- 
kannten Einrichtungen des achäischen Bundes hinweis; vor allem nahm- 
er daran Anstoß, daß das Bundesorgan als auv&öpıov bezeichnet ward: 
die offizielle Bezeichnung bei Pol: ist immer obvodog. Doch hielt er an der 
Beziehung an Doson fest. Da brachten etwa gleichzeitig Tarn und 
Wilcken eine neue Auffassung: beide lehnten die Deutung auf Doson 
ab und erkannten in dem Stein die ouvöfjxar des von Demetrios und 
Antigonos I. im Jahre 302 erneuerten Hellenenbundes, wobei insbe 
sondere Wilcken eine ausführliche Behandlung der Inschrift mit vielen 
neuen Ergänzungen brachte. Er betonte auch zuerst den einheitlichen 
Charakter der ganzen Inschrift und erklärte den vermeintlichen Vertrag 
der Eleer und Achäer vielmehr als den Schluß der Eidesformel, die sich 
unmittelbar an den Text der ouvöfjxar anschloß. Dieser Auffassung 
hat dann auch Roussel zugestimmt, der freilich in den Erklärungen 
und Ergänzungen im einzelnen andere Wege geht. Zuletzt ist dann 
Kougeas wieder in ganz selbständiger Weise auf Kabbadias’ Ansicht, 
daß es sich um Doson handle, zurückgekommen; aber das. Haupt- 
bedenken, daß Philipp V. nicht Mitregent Dosons war und demnach in 
der Urkunde, die durchweg von zwei Bxoteis spricht, nicht gemeint sein 
kann, hat auch er nicht entkräften können. Abschließend hat dann 
Wilcken die durch ein neues Bruchstück vermehrte Inschrift in seiner 
2. Abhandlung kürzlich herausgegeben. | 
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Da Diodors Werk kurz vor der dci in Ipsos mit dem 20. 
| Buche abbricht, so besitzen wir für das dritte vorchristliche Jahrhundert. 
nur eine einzige zusammenhüngende Darstellung, den sehr flüchtigen 
‚und in chronologischer Hinsicht wenig zuverlässigen Auszug des Justin. 
jZwar gab es eine ganze Reihe hervorragender Schriftsteller des Alter- 
hi ‚tums, die diesen Zeitraum behandelten, aber sie alle sind uns nur in Aus- 
.zügen und Bruchstücken erhalten, erst mit Polybios Werk beginnt 220 
‚wieder eine zusammenhängende und chronologisch genau fixierte Dar- 
‚stellung. Die beste Übersicht über die literarischen Quellen gibt Beloch 
IV, 2, 1ff. Um so wichtiger werden in diesem Zeitraum für uns die In- 
‚schriften, die in immer größerer Zahl ans Licht treten. Da ist es nun von 
‚großer Wichtigkeit, daß mehrere ältere Sammlungen in neuer 'Be- 
'arbeitung erschienen sind: vor allem hat Kirchner die nacheuklidischen 
jj Inschriften Attikas in der Editio minor der Inscriptiones Graecae neu 
herausgebracht, wührend Hiller von Gaertrin gen Dittenbergers- 
Bylloge in der neuen dritten und sehr vermehrten Auflage bearbeitet. 
j| hat. Auch Latyschews Sammlung der griechischen Inschriften Süd- 

1ruBlands ist 1916 in neuer Bearbeitung erschienen, die 302 neue Nummern 
" bringt. Weiter ist die Veróffentlichung der Inschriften des britischen 
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Museums zu nennen, von der die ersten Teile des IV. Bandes erschienen; 
sind, die die Inschriften von Knidos, Halikarnassos und Branchidai 
in der Bearbeitung G. Hirschfelds enthalten, und endlich hat Dürr- 
bach eine Auswahl der delischen Inschriften herausgegeben, die histo-: 
rische Texte vom VII. Jahrh. bis 166 umfaßt. Die schlimmste Lücke: 
bilden die delphischen Inschriften, die immer noch der Zusammen- 
fassung harren, so vieles im einzelnen auch von Pomtow, Roussel und: 
anderen veröffentlicht ist. Die in Milet gefundenen Steine sind won 
Rehm herausgegeben, daneben aber sind noch eine ganze Reihe ein- B 
zelner wichtiger Inschriften zutage gekommen, so die berühmte Inschrift. 
von Kyrene, über die später im Zusammenhang zu handeln ist. Uber) 
die laufend neu hinzukommenden Steine unterrichtet am besten neben | 
der ’Apyawodoyıch Epnuepls das von J. J. Hondius im Verein mit f; 
andern Gelehrten herausgegebene Supplementum epigraphicum Grae- 
cum, das seit 1923 erscheint. Sehr wichtig, allerdings in erster Linie f 
für das Lagidenreich, sind die Papyri: alles Wissenswerte über sie bringt. 
Wilckens Archiv für Papyruskunde. 
Die erste und wichtigste Aufgabe der Forschung in diesen: Zeit- ! 
raum bildet die Feststellung der Chronologie, und hier hat natürlich] 
die attische Archontenliste das Interesse der Forscher auf sich E 
gezogen. Die letzte umfassende Bearbeitung gibt Beloch im lefztén]. 
Bande seines Werkes IV 2, 52—96, in der auch die Einzelarbeiten $, 
seiner Vorgänger berücksichtigt sind. Vergleicht man seine Ergebnisse 4. 
mit der zuletzt von ihm vor 23 Jahren aufgestellten Tabelle, so’ springt: 
sofort der gewaltige Fortschritt ins Auge. Bis 261/0 ist die Reihe fast | 
lückenlos, und auch die Folgezeit; von 261/0 bis 221/0 zeigt nur noch | 
wenig leere Stellen. Natürlich ist die Tabelle besonders in ihrem zweiten |. 
Teil weit davon entfernt, vollkommen sicher zu sein; das Material reicht , 
eben noch nicht aus, und vor allem geht die Ansicht der Forscher über |. 
den Wert der uns zu Gebote stehenden Hilfsmittel weit auseinander. 1 
Es sind bekanntlich vier: zu dem Schaltzyklus Belochs, dem Ferguson-| 
schen Gesetz der Schreiberfolge, dem Sundwall-Fergusonschen Gesetz] 
der Folge der Asklepiospriester ist noch die Bezeichnung der obersten! 
Finanzbehörde in Athen hinzugekommen: wenn Athen demokratisch | 
regiert wird, haben wir ein Kollegium ot éi t) dioucnost, während in| 
oligarchisch-makedonischen Zeiten statt dessen ein Einzelbeamter | 
ó €. T. Ò. erscheint. Nur die beiden ersten Kriterien gelten für den ganzen | 
Zeitraum, Und es fragt sich nun, welcher Wert ihnen beizumessen ist. } 
Auszugehen ist natürlich von dem Zeitpunkt der Einführung des me-1 
tonischen Zyklus 338/7 bis 301/0, weil in dieser Zeit die Abfolge.der| 
Árchonten durch Diodor gesichert ist, und da zeigt sich nun, daB in dieser 1 
Zeit der Schaltzyklus mit einer scheinbaren, wohl auf ein Versehen ' 
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ist, wührend die Bebireibertülga von 322/1 bis 301 /0 mindestens an vier 
ellen verletzt ist, was zweifellos mit den häufigen Staatsumwülzungen 


Beloch nicht verdenken, wenn er seine Liste hauptsüchlich auf den 
Schaltzyklus begründet und der Schreiberfolge nur subsidiären Wert 


punkt aus wird man also Belochs Liste vor Ferguson und Kirchner den 
lVorzug geben, die vorwiegend mit der Schreiberfolge arbeiten. 
Immerhin bleibt noch manches zweifelhaft, so gleich im Anfang 


mit Ferguson und. Kirchner auf 292/1 fixiert. Dabei geht er von Dionys. 
fie Din. c. 9 aus, wo ein Verzeichnis sämtlicher Archonten von Niko- 
phemos (361/0) bis Philippos gegeben wird, das 70 Namen enthalten 


3492/1. Es stehen aber nur 68 Namen im Text; der eine von den fehlenden 
det, Hegesias 324/3, der zweite müßte nach Nikokles (301/0), mit dem 
Diodors Archontenliste abbricht, irgendwo ausgefallen sein. Nun be- 
I aber derselbe Dionys. de Din. c. 2 den Zwischenraum zwischen 


airimos (Juni 308/7), sowie den zwischen Anaxikrates (307/6) und 
£ (eeng beidemal auf 15 Jahre. Er hat also das erstemal inklusiv ge- 
echnet und wird das auch das zweitemal getan haben: wir kommen 
llsoauf Kolbes Ansatz für Philippos 293/2. Dazu stimmt die Menandros- 
schrift, die Philippos in das 32. Jahr Ptolemaios Soters setzt. Aus der 
žahl ergibt sich, daß Satrapenjahre gemeint sind, die von Alexanders 
Tod an rechnen (Hegesias 324/3); einerlei, ob man nun nach dem Königs- 
Ianon (erstes Jahr des Ptolemaios 11. Thot. 324) oder, was hier richtiger 
|i, nach dem Archontendatum rechnet, so fällt Ptolemaios 32. Jahr 
‚Mm 293/2. Gegenüber diesem Zusainmenstimmen wird es nun doch sehr 
‚ahrscheinlich, daß Dionys. de Din. c. 9. sich verzühlt hat: er rechnete 
10 Archontennamen, wo nur 69 vorhanden waren, und hinter Nikokles 
Ri keine Lücke anzunehmen. Alsdann würde auch dies Zeugnis stimmen, 
‚And somit bleibt für Philippos 293/2 das Wahrscheinlichste. Da weder 
í Schaltcharakter noch Schreiber des Jahres bekannt sind, macht die 

datierung nach dieser Seite keine Schwierigkeit. 

Dagegen muß ich bei der Gruppe Diokles/Euthios entgegen meiner 
je. Ansicht jetzt Beloch recht geben, der sie in 288/4 setzt, gegen 
Ferguson und Kirchner, die auf Grund der Schreiberfolge 290/6, 
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und Kolbe, der 287/3 annimmt. B. hat gezeigt, daß im Jahr des 
Diokles Athen zweifellos schon frei war: der Abfall aber erfolgte : 
Plut. Dem. 44 unmittelbar nach Demetrios’ Niederlage gegen Pyrrhof 
(Sommer 288). Wenn Ferguson und Kirchner Diokles 290/89 ansetzen, 
so müssen sie annehmen, daß Athen schon 291 oder 290 abfiel, ali! 
Demetrios noch auf der Höhe seiner Macht stand, was ziemlich unwaht:' 
scheinlich ist. Die von Mayer zuerst angeführte. Stelle des Philod. eg 
16v Zoé (Pap. Herc. 339) col. V, in der gezeigt wird, daß Antigonos} 
Gonatas im Jahr des Euthios noch nicht König von Makedonien e. 
beweist in diesem Streit nichts: Antigonos nahm 284/3 den Kónigstitel 
an, Euthios kann demnach ebensogut 285/4 als 287/6 Archon Bere 
sein. Wohl aber fällt durch sie Kolbes Ansatz der Gruppe auf 287 L3 
Übrigens hat sich auch Tarn für Belochs Ansatz erklärt. i 

Von hier ab aber beginnen sich die beiden letztgenannten Forscher, 
zu widersprechen. Von Euthios ab bis Anaxikrates und Demokles; 
die durch Olympiadengleichung bei Pausanias auf 279/7 festliegen, hat 
Beloch die Reihe Gorgias, Urios, Kimon, Menekles, Nikias, die sich den, 
Schaltzyklus gut einfügen und auch in der Schreiberfolge sich an 
Euthios anschließen. Freilich heißt es bei Plutarch im Leben der Xi 
Redner éxi Ilvußapkrou &pxovros Zexdre EÉret Üovepov nach Gorgias; 
und da Pytharatos durch Olympiadengleichung auf 271/0 festliegt, 
so müßte Gorgias auf 280/79 fallen. Aber der Parisinus 1672 hat dexdrd 
d Ereı Üorepov, wo das òè den Sinn stört, und da nach dem alten Grund! 
satz die schwierigere Lesart die größere Wahrscheinlichkeit hat, sd 
hält sich Beloch an das 9^, das er als Zahlzeichen erklärt, und demnach 
würde Gorgias 14 Jahre vor Pytharatos, d. h. eben ins Jahr 284/3 nal 
Euthios, kommen. Das will Tarn nicht gelten lassen und stellt deshalb; 
ähnlich wie Kolbe, die Reihe Urios, Menekles, Nikias, -laios, Gorgia 
auf, die aber weder mit dem Schaltzyklus noch mit der Schreiberfolg i 
stimmt und daher zu verwerfen ist. In der Mitte des Jahrzehnts 275/£ 
und 274/3 setzt er Polyeuktos und Hieron in Übereinstimmung mil 
Ferguson und Kirchner; der Hauptgrund ist der, daß unter Hieron, 
die erste Soterienfeier in Delphi fällt, die zur Erinnerung. an die | 
Rettung von den Galliern 279/8 stattfand. Als unmittelbarer Nachfolger | 
zu dieser Gruppe aber gehört Diomedon, wie wir jetzt aus einem See 
nischen Thiasosdekret wissen, das Keramopoullos (BıßA1o0. cr €. 
" A0. &pyotoAXov. Graglia: Heft 22. S. 113f. 1923) veröffentlicht hat, ud 
unter diesem Diomedon war Eöpuxdelöng Mixlovoc Knpıoreis may, 
av orparıwrinöv. Diss ist der bekannte Staatsmann, der um 230 in 
Athen die leitende Stellung einnahm und etwa 210 starb, er kann also 
nicht wohl 63 Jahre früher bereits ein so wichtiges Amt bekleidet haben 
(Beloch 78ff.). Es bleibt also nichts andres übrig, als mit Beloch die 
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A 
d janze Gruppe nach dem chremonideischen Kriege änzusetzen, worin 
r dem Vorgange de Sanctis gefolgt ist; etwas abweichend von diesem 
O letzt er sie 261—258. Die Soterienfeier bildet dabei kein Hindernis, da 
ys nach den. Ausführungen von de Sanctis und Beloch (S. 80ff.) sehr 
iahrscheinlich ist, daß diese erst zwanzig Jahre nach dem Ereignis ein- 
‚kerichtet ist, wozu nach Beloch auch die delphische Chronologie stimmt. 
‚Die Lücke in den siebziger Jahren füllt B»loch mit andern Archonten, 
phie aus verschiedenen Gründen vor den chremonideischen Krieg ge- 
fören. Dieser selbst brach unter Peithidemos aus 266/5 nach allge- 
2 meinem Ansatz, von dem nur Tarn abweicht, der ihn ein Jahr früher 
jetzt. In das Folgejahr gehört nach Johnsons Ergänzung von II? 1, 
be Al Auotfe sng; Kirchners Ergänzung "Aeezgvelënc hat m. E. Beloch 
3. 77 widerlegt. 264/3 ist der Archon des Marmor Parium Diognetos. 
A Dann folgt eine Lücke, und nun im Jahre 262/1 Antipatros und Ar- 
Iheneides, wobei. Arrheneides der nach der Einnahme Athens durch 
n onatas im Herbst 262 neugewühlte Archon ist. Die Gründe habe ich 
„pn vorigen Bericht (S. 217, Bd. 180, 1919) im Anschluß an Kolbe 
a juseinandergesetzt; dazu gehört noch die eigentümliche Bezeichnung 
s’ Avcinoetpog als ó 796 " AppnvelSou. Die von Beloch dafür angeführte 
" Parallele Schol. Ar. Ran. 694 beweist nichts, da der Zusammenhang 
ah lort ein ganz anderer ist. Von Arrheneides ab wird dann die Liste un- 
" icher: von Jason bis Thrasyphon 232/220 stimmt Belochs neue Liste 
‚jonst ganz mit Ferguson-Kirchner überein. 
| Über die delische Archontenliste (jetzt bei Beloch IV 2, 97) 
" tt schon im vorigen Bericht das Nótige bemerkt; sie ist von Dürr- 
at jach (Bull. corr. Hell. 40, 298ff., 1916) aufgestellt und nach den Aus- 
ungen von Glotz und Beloch a. a. O. mit einer Fehlergrenze von 
Jinem Jahr nach oben und nach unten festgelegt. Dasselbe gilt von der 
| hilesischen Stephanephorenliste, die bis 260/59 vollständig 
jrhalten ist: chronologisch ist sie dadurch fixiert, daß in ihr Alexandros 
Fiilippou erscheint, der 334/3 Stephanephor gewesen sein muß, dazu 
fimmt, daß bei dem 21. Namen ‘Innöuoayos Onpwvos bemerkt wird, 
gef die Stadt unter ihm duch Antigonos befreit ward, ein Ereignis, 
s sich auf 313 datieren läßt. Die vollständige Liste findet sich bei 
" Min. Delphinion S. 255—273, der auch Haussoulliers Ansätze 
4 nit berücksichtigt. Verhältnismäßig unsicher ist noch immer die 
rapiische, Archontenliste, doch ist insofern ein wichtiger Fort- 
eg SE erreicht, als Pomtow jetzt sich Belochs System angeschlossen hat. 
5 ‚Vergleicht man Belochs Liste von 1904 mit der jetzigen (IV 1, 420), 
Cha ist zwar die Reihenfolge der Archonten ziemlich dieselbe geblieben, 
^j $0 daß sich Belochs Satz, man müsse die wachsende Zahl der Aitoler- 
stimmen zugrunde legen, durchaus bewährt hat; im einzelnen aber sind 
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die absoluten Zeitbestimmungen jetzt bedeutend genauer. Bag die 
Angriffe Roussels und Johnsons hat Beloch sein System S. S | 
mit Glück verteidigt. 
Für die makedonische Königsliste in ihrem älteren Teil i 

das Datum der Schlacht von Kurupedion wichtig, die meistens ins] 
Jahr 281 gesetzt wird. Nun hat Corradi versucht, sie um ein E 
hinaufzuschieben, dann würde Seleukos’ Tod Anfang 281 fallen und 
Ptolemaios Keraunos, der nach der Kónigsliste 1 Jahr 5 Monate regier 
hat, würde im Sommer 280, nicht 279 gegen die Gallier gefallen sem P 
Das hätte den Vorteil, daß sein Tod noch in die 124. Olympiade fiele 
(Pol. II 41, 1), und ebenso würde dazu die Angabe des Appian stimmen, 
daß Lysimachos 40 Jahre regiert habe: sein letztes Jahr wäre alsoß 
283/2, und am Ende dieses Jahres wäre er bei Kurupedion gefallen gf 
Aber die Sache ist unmöglich, da noch am 2. Januar 280 in den Kal-f} 
schrifttafeln nach Seleukos und Antiochos datiert wird : damals war nachiy 
Corradis Ansatz Seleukos schon 9 Monate tot. Die Angaben bei Appian 
und' Polybios sind also als ungefähre zu bezeichnen und können 
den Ansatz der Schlacht auf 281 nicht erschüttern (vgl. Beloch IV Zb 
107££f.). Eine ähnliche Wichtigkeit besitzt für den jüngeren Teil der 
makedonischen Kónigs- und für die achaeische Strategenliste der 
Ansatz der Schlacht v. Sellasia. Es ist eine alte Streitfrage, ob sie; 222 
(Niese, Clinton) oder 221 (Schoemann, Droysen, Beloch) geschlagen: ist, 
beide Ansätze haben ihre Schwierigkeiten, und um ihnen zu entgehen Ji 
hat Ferrabino versucht (S. 218), die Schlacht in den Juli/August 22 
zu verlegen, ist aber sofort von Beloch widerlegt worden (IV 2, 219). 
Das Merkwürdige ist nun aber das, daß Beloch selbst seine Ansicht ge- 
ändert hat und ins gegnerische Lager übergegangen ist: er setzt jetzt]; 
Sellasia in 222. Der Anlaß für ihn ist offenbar der, daß Euergetes, der 
spätestens im Dystros (Aug./Sept.) 221 gestorben ist, die Schlacht; 
noch eine Reihe von Monaten überlebte. Das würde natürlich besser auf 
222 passen, und außerdem würde dann auch die Angabe des Polybiosf; 
stimmen, daß Antiochos III erster Angriff auf Syrien 221 sich gegen, 
Philopator gerichtet habe, was Holleaux geltend gemacht hat. Dank 
müßte eben Euergetes, dessen letztes Datum der 28. 1. 222 ist, schon, 
im Frühjahr gestorben sein. Dafür nimmt Beloch die Schwierigkeitli 
in den Kauf, daß 222 kein Nemeenjahr war: die Feier, an der Anti-] 
gonos unmittelbar nach der Schlacht teilnahm, müßte also des Kriegest: 
wegen von 223 auf 222 verschoben sein, wobei dann merkwürdig ist, dab | 
Polybios, der eine ähnliche Verschiebung im Jahre 195 getreulich bei 
richtet, sich hier völlig ausschweigt. Aber auch sonst liegt m. E. kein; 
Grund vor, von 221 abzugehen: wenn Euergetes Sept. 221 starb, so] 
genügen die drei Monate nach der Schlacht, die im Juni stattfand, voll-| 
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Ji 1: 124, A. 5.) Nach allem dem sehe ich keinen Grund, Beloclis Schwen- 
kung mitzumachen und halte demnach auch an seiner früheren Auf- 


Aufstellungen vielfach voneinander ab, wie nachfolgende Zusammen- 
stellung zeigt: 

Meyer (S. 68ff.) ^ Beloch (IV 1, 17 D 
‚Philadelphos Geburt . . . Dystros (Febr.) 308 Dystros 308 


j3Philadelphos en . , Ende 284 15. 3. 285 
Tod Soters . .. . . . . zwischen 2. 11. 283 Mittwinter 282 
u. 1. 11. 282, wahr- 
scheinlich Juni/Juli 
282 | 


Tod der Arsinoe . . . . . Juli 269. Juli 271 od. 270 
à | | (S. 183, À. 1) 
‚Binde der Mitregontsobatt des | 


| „Sohnes“ . .. .... Mai/Nov. 258 Mai/Nov. 259 
b 'Ende d. 2. syr. Krieges. . Ende 252 Ende 253 (IV 1, 637) 
Lëvergetes Mitregent. . . . 12./13. Nov. 247 | 
‚(Tod d. Philadelphos, Euer- 
„f getes Alleinherrscher . . 27. 1. 245 27. 1. 246 
fTod d. Euergetes, Antritt 
: Philopstos . .. ... 9.10.221 spätest. Sept. 221 
weg v. Rhapheia . sani 23. 6. 217 

(neue Pithomstele) 


"Antritt d. Epiphanes . . . 28. 11. 203 


| Wie man sieht, sind Belochs Ansätze durchweg ein Jahr "höher, 
. die Differenz beim Tode Soters erklärt sich daraus, daß die Gedächtnis- 
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feier für ihn nach Kallixenos bei Athen. V 196d im Jahre 274 im Winter & 
stattfand werd u£cov yeva c7)  oroO0y T); Tore yevndelong. Allein aus 
dem Zusatz röre schließt Meyer, daß es sich hier um eine Verschiebung, 
' des Festes handle, die durch den Einfall des Magas hervorgerufen 
sei und daß für gewöhnlich das Fest um Mittsommer gefeiert sei, wasg, 
immerhin möglich ist; aus sachlichen Gründen verlegt Lehmann-Haupt; E 
S. 151 sie in den Herbst. Die Entscheidung zwischen Meyer und Beloch d 
ist sehr schwierig, Beloch hat seine Ansätze in Wilckens Archiv VIII 1. 
verteidigt, eine Erörterung an dieser Stelle würde zu weit führen. Im] 
ganzen halte ich Belochs Ansätze für richtiger; auch Edgar stimmt f, 
mit ihnen überein. i 

Dieselbe Rolle wie die Papyrusdaten für die ägyptische, spielen J 
die Datierungen babylonischer Tontäfelchen für die seleukidischef, 
Königsliste. Beloch hat die bisher bekannten auf S. 192 zusammenge- 
stellt; aus der von Smith herausgegebenen Chronik ergibt sich für; dief. 
Seleukidenliste nichts Neues. Danach hat dann Beloch die Liste auf-f. 
gemacht S. 197; sie stimmt mit der von ihm früher gegebenen übereind 
und gibt nur für den Regierungsantritt der einzelnen Könige etwas] 
genauere Zeitangaben. Das gleiche gilt von der pergamenischenj. 
Königsliste; über den Staumbaum der Attaliden hat zuletzt E. Meyerj 
gehandelt, der im wesentlichen mit Beloch S. 211 zu denselben Ergeb4 
nissen kommt. N 

So weit die Chronologie: was die Machtverteilung nach der Schlacht 
von Ipsos betrifft, so sollte Ptolemaios übergangen werden, weil er}. 
an der Entscheidung nicht teilgenommen hatte. Er hatte sich aber], 
schon vorher in den Besitz seines Anteils gesetzt, und Seleukos zog oi 
vor, ihn zunächst darin zu belassen und nur durch einen Protest seine} 
Rechte zu wahren. Die Grenze zwischen Seleukiden und Ptolemüernj 
hat Kahrstedt mit umsichtiger Verwendung der Zeugnisse und vor 
allem der Münzen zu ziehen versucht (S. 271.): danach blieb den Seleu-f 
kiden von Syrien eigentlich nur die sogenannte Seleukis und der nörd-j 
liche Teil; ganz Koilesyrien war in der Hand der Ptolemäer. Ausge-j 
nommen müssen nur die phönikischen Städte bis Tyrus und. Sidonj 
gewesen sein, in denen noch Demetrios herrschte (Plut. Dem. 32), und 
demzufolge nimmt Beloch an, daß die Städte 294 entweder von ec 
Soter, der damals den von Demetrios abgefallenen Philokles zum König ( 
von Sidon machte (Moser 95ff.), oder im ersten syrischen Krieg von ` 
Philadelphos genommen seien. Da das letzte ziemlich unwahrscheinlich j 
ist, so bleibt nur die Eroberung durch Ptolemaios Soter, und ich sehe4 
nicht, wie Kahrstedt um diese Annahme herumkommen will (S. 27). | 
Schwieriger ist es, die Lage um 281 zu übersehen. Daß Ptolemaios | 
damals nicht eingriff, muß seine Gründe gehabt haben und diese sehe | 
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ieh, wie. schon in den vorigen Berichten ausgeführt, in einem Geheim- 
"Abkommen zwischen Philadelphos und Seleukos, wodurch dieser seine 
‘Neutralität durch die Anerkennung des Besitzes von Koilesyrien er- 
aufte. Wenn wir kurz darauf a phor im Besitz von Samos finden 


eebe in dessen Besitz überging (IV 2, 340), was vielleicht auch 
"bon Milet zu gelten hat, während Beloch die Erwerbung in den ersten 
frischen Krieg setzen will. 283/79 war sie jedenfalls noch seleukidisch, 
fa’Avrioyos Zeien, d. h. Antiochos I, als Stephanephoros in der ` 
liste erscheint. | 

Der erste syrische Krieg brachte eine schwere Erschütterung 
es Ptolemäerreichs, das bis dahin von Erfolg zu Erfolg geschritten 
Utar; wenn Beloch IV 1, 586 das Gegenteil behauptet, so hat er 
d Theokrits Lobeserhebungen im Enkomion zu viel Gewicht beigemessen. 


lagas und Antiochos "beitrat, war dadurch beschworen, daß man 
rn gegen - ihn hetzte, und auch das war ein Glück für Ägypten, 


yrien wurden zum großen Teil von Antiochos 273 wiedergewonnen; 
ut Recht nimmt Kahrstedt an (S. 28), daß der Zustand, den der 


&ficht. Die Erwerbungen, die Philadelphos hier gemacht hat, stam- 
Jen offenbar aus den letzten Jahren Antiochos Soters, als er in den 
nglücklichen Krieg mit Eumenes von Pergamon verwickelt ward, 
‘h. also um die Zeit des chremonideischen Krieges. In das Friedensjahr 
42/1 hat übrigens Walek mit einleuchtenden Gründen den Bündnis- 
trag zwischen Akarnanien und Aitolien verlegt. 

Der chremonideische Krieg ist der Höhepunkt der tales 
schen Politik gegenüber Griechenland, über die zusammenfassend 
‚loser, Kolbe und Frl. Fritze gehandelt haben. Sie ist sehr charak- 
ristisch für die Ptolemäerpolitik überhaupt: nach dem ersten Versuch 
ters 309/8, der zuerst in Übereinstimmung mit Demetrios stattfand 
; Mresbericht für Altertumswissenschait. Bd. 218 (1928, III). 9 
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(Suid. Anunrorog vgl. Moser 35—51. Beloch IV 1, 145), dann aber vor 
dessen Angriff schmählich zusammenbrach, haben sich die ägyptischen 
Könige jedes direkten Angriffs enthalten und nur immer dafür gesorgt, f 
daß sie mit irgendeiner leistungsfähigen Macht im Bunde standen, dief 
auf dem Festland die Macht des Makedonierkönigs lahmlegen konnte — 
es ist die Politik Englands dem europäischen Kontinent gegenüber, dief 
hier ihr Vorbild findet. Zuerst haben Pyrrhos, dann im chremonideischen 
Krieg Athen und Sparta, dann Antigonos abtrünniger Neffe Alexandros,f 
dann die Achäer, auf deren nahe Beziehungen zu den Ptolemäern dief 
achüischen Grabinschriften hindeuten, die Perdrizet gesammelt hat, undf' 
endlich Kleomenes von Sparta diese Rolle gespielt und im allgemeinen mitf 
dem gewünschten Erfolg; erst Philipp V. hat nach dieser Seite freie Handi 
gehabt. Freilich ist im chremonideischen Kriege das Ziel scheinbar 
höher: wenn Frl. Fritze hier die Absicht erkennt, überhaupt Antigonof 
zu stürzen, und Kolbe diese Absicht durchaus in Abrede stellt, so habenf 
beide recht. Es war Arsinoe, die diesen, ihren Krieg diplomatisch oi 
bereitete, und sie hat sicher die Absicht gehabt, ihren Sohn von Lea) 
machos auf den makedonischen Thron zu setzen. Aber ihr Tod (Belochg 
271/70, Meyer 269) änderte die Sache, Philadelphos, ihrem Einfluß entf: 
zogen, lenkte in die überlieferten Bahnen der ptolemäischen Politi 
wieder ein und führte den Krieg in Griechenland sehr lässig, weil ihm 
die Erweiterung seiner Seeherrschaft viel wichtiger war, zumal sich inf! 
folge der letzten unglücklichen Kämpfe des Antiochos mit Eumene 
dazu die günstige Gelegenheit bot. Immerhin. erwies sich die Bob 
auf die Dauer als kurzsichtig, Athens Fall (Herbst 262) gab Antigono: 
freie Hand, und da Antiochos Theos offenbar mit Eumenes sich abge 
funden hat, so stand der Ägypter jetzt dem Makedonier und dem Syre 
zugleich gegenüber. Noch einmal bewährte sich gegen Antigonos dig 
alte Politik des „festländischen Degens“, indem Ptolemaios Alexandros 
den Neffen des Gonatas, zum Abfall brachte; trotzdem hat er imb 
Frieden, der den 2. syrischen Krieg beendete (Ende 253 Beloch, Rod, 
252 Meyer) eine ziemlich erhebliche Zeche zu begleichen gehabt. Ionieg: 
war größtenteils an Antiochos II. verloren, der besonders den Griechet 
städten gegenüber, entgegengesetzt zu seinen Vorgängern, eine seh 
versöhnliche Politik eingeschlagen hatte (Corradi, Riv. 50), und ij 
Syrien zeigt die von Kahrstedt festgelegte Grenze von 253/2, die vol 
Sidon fast genau ostwärts verläuft, daß dem Ägypter nur die südlich 
Hälfte Koilesyriens verblieb. Und diesen Frieden hatte er mit der Hand 
seiner Tochter noch erkauft. So glänzend Philadelphos sich im Inner® 
als Verwalter bewährt hat, in der äußeren Politik hat er im Unterschied 
zu seinem Vorgänger und Nachfolger doch nur recht vorübergehendf 
Erfolge aufzuweisen gehabt. Dafür hat er im Innern die Grundlagen der 
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;, Verwaltung gelegt, auf denen die Größe seines Landes beruht. Es ist 
- sowohl von Collomp (S. La chancellerie p. 25), wie auch von Rostow- 
;! zew (A large estate p. 22) darauf hingewiesen worden, daB wir nur sehr 
3 wenige Papyri haben, die über die Mitte des 7. Jahrzehnts hinaufgehen, 
3 und mit Recht hat Rostowzew daraus geschlossen, daß damals etwa 
:' die große Verwaltungsreform von Philadelphos durchgeführt ward. 
Yon welchen Grundsätzen er dabei ausging, hat Rostowzew S. 22, 
‚| 191ff. gezeigt; sein Gehilfe dabei ist offenbar der Apollonios der Zenon- 
papyri gewesen, Philadelphos? Stovxrr7/;; oder Finanzminister, der die 
Verwaltung organisierte und auf großen Inspektionsreisen (S. 28ff.) 
ihre Durchführung überwachte. Etwa 261 gelangte er ins Amt, das er 


8. 170). Die Sache scheint kurz nach dem Prozeß gegen einen gewissen 
„| Alexander vorgefallen zu sein, von dessen Sturz Apollonios noch pro- 

fitiert hatte. Jedenfalls war es ein vornehmer Mann gewesen, Rostowzew 
denkt an den Sohn des Lysimachos und der Odryserfürstin S. 21, während 
Webster i in ihm einen Sohn des Demetrios Poliorketes und der Deida- 
erkennen will, der als Geisel vielleicht zugleich mit Pyrrhus 
ach Alexandria gekommen wäre. 

In diesem Zusamimenhang gehóren nun drei Ereignisse, deren 
atierung von jeher Schwierigkeiten gemacht hat, die Schlacht von 
Kos, der Abfall Ptolemaios des Sohnes und der Abfall Alex- 
anders von Korinth. Kolbe hat versucht, den Ansatz Beloch-Fer- 
ns der Schlacht von Kos auf 256 in Zweifel zu ziehen: er setzt sie 
ar nicht wie Otto in das Ende des chremonideischen Kriegs, aber 
kurz nachher in 259, wobei er hauptsächlich auf der neuentdeckten 
imilesischen Inschrift (Delphinion Nr. 139 um 260) fußt, in der von einem 
bevorstehenden Angriff zu Wasser auf Milet die Rede ist; das zeigt nach 
ihm, daß Ägypten damals nicht mehr die Seegeltung gehabt habe und 
die habe es erst durch die Schlacht von Kos verloren (GGA. 456). 
Aber dagegen hat Beloch mit Recht eingewendet, daß Milet, Samos, 
esos damals noch unter ägyptischer Herrschaft standen, diese also 
och ganz unerschüttert war; folglich muß die Schlacht später ge- 
| schlagen sein, und der Ansetzung auf 257 und 256 steht nichts im Wege. 
lich steht die Sache mit dem Abfall Alexanders, der von Beloch 
252—248, von Tarn und Ferguson auf 251—247 gelegt wird. Kolbes 
'|Widerlegungsversuch (S. 470) ist mißlungen, sein eigener Ansatz 249— 
244 hat wenig Wahrscheinlichkeit. An die Schlacht von Kos knüpft 
"Mich übrigens noch eine archüologische Frage, die über das sog. monu- 
‚ment des taureaux in Delos. Nach Couchaud und Svoronos ist dies 
| 
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das Haus, in dem das von Antigonos geweihte siegreiche Admiralschiff 
aus der Schlacht von Kos aufgestellt ward. Tarn stimmt dem bei; | 
da aber das Gebäude sicher unter einem Ptolemaios errichtet ist, so $ 
erklärt er die Sache so, daß das Haus ursprünglich für Demetrios I. f 
Pentekaidekatere erbaut war, die in Soters Hände fiel, als Philokles i 
von Sidon ihm Demetrios’ Flotte zuführte. Nach dem Sieg von Kos | 
habe man dann das alte Schiff durch Antigonos’ Admiralschiff ersetzt. [f 
Schwierig ist dagegen der Abfall des Ptolemaios. Zwar die Zeit steht Y 
ziemlich fest 259/8, aber die genauere Bestimmung hängt auch mit der $ 
Frage zusammen, wer eigentlich dieser Ptolemaios der Sohn war, und f 
darüber ist geradezu eine kleine Literatur entstanden. | 

Der Abfall Ptolemaios deg Sohnes“, wie er in der milesischen 1 
Inschrift Nr. 139 heißt, wird von Justin zwischen Antiochos I. Tod f 
und der Fahrt Demetrios des Schönen nach Kyrene erwähnt, also f 
zwischen 261 und 258, und muß demnach 259/8 stattgefunden haben. 
Nun wird in den Papyrusurkunden seit 267 ein ,,Mitregent// erwühnt, | f 
der dann zwischen Mai und November 259 (Meyer 258) plötzlich ver- [ 
schwindet, in einer Urkunde ist sein Name absichtlich getilgt. Danach f 
haben zuerst Wilhelm und neuerdings Stern, wie Beloch (IV 2, 183) }: 
die Vermutung ausgesprochen, daß es sich in beiden Fällen um ein und F 
dieselbe Person, nämlich um den Sohn der Arsinoe aus ihrer ersten Ehe f 
mit König Lysimachos handle, dem sie durch den chremonideischen f 
Krieg den Thron Makedoniens verschaffen wollte und den nach ihrem | 
Tode Philadelphos adoptiert und zum Mitregenten erhoben hätte. f 
Die Sache hat nun einen Haken. Ein Dekret von Telmessos (Ditt. or. f 
55) kurz vor 240 erwähnt einen IIcoAsuatov ' Emi. . . .v zbvolag Evexe usw. | 
Die Lücke ist von Holleaux unter ziemlich allgemeiner Zustimmung [ 
zu ’ Ert;yovov ergänzt worden, was nach dem damaligen Sprachgebrauch |: 
Sohn eines Diadochen bedeuten muß. Es kann sich also nur um den } 
Sohn des Königs Lysimachos handeln, der demnach um 240 noch lebte, | 
während er nach Justin bald nach seinem Abfall umkam. Um diesem | 
Dilemma zu entgehen, sprach Stern die Vermutung aus, der Telmessier F 
sei gar nicht der Sohn des Diadochen Lysimachos, sondern Euergetes |: 
Neffe, der Sohn seines jüngeren Bruders Lysimachos; der Ausdruck f 
Erctyovog sei nicht allein auf Söhne des Diadochen beschränkt, sondern f 
könne auch in weiterem Sinne gebraucht werden. Demgegenüber aber |: 
betont Holleaux, daß der Telmessier dann doch ebenso wie alle übrigen f 
Verwandten Philopators und wie sein Vater Lysimachos bei Euergetes |: 
Tode aus dem Wege geschafft sein müßte. Wenn aber nicht, wo sei er | 
dann 203 gewesen, als Philopator starb und er als einziger lebender f 
Agnat der gewiesene Vormund für Epiphanes gewesen wäre? Das ist | 
richtig, und alsdann bleibt eben nur noch der Ausweg Belochs (8.185), | 
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i der nicht mit Unrecht darauf hinweist, daß Holleaux’ Ergänzung doch 
‚| nicht über jeden Zweifel erhaben sei, und den Ilrorsuxtog des Dekrets 
/ für einen einfachen Bürger von Telmessos erklärt. Aber dagegen spricht 
Liv. 37, 56, 4, wonach Telmessos 188 von den Rómern an Attalos ge- 
geben ward, mit alleiniger Ausnahme des Gebiets, qui Ptolemaei Tel- 
'messii fuisset. Es muß also doch mit ihm eine besondere Bewandtnis 
gehabt haben, wahrscheinlich ward sein Gebiet durch einen Hóflich- 
keitsakt der römischen Kommission den Ägyptern wieder zugestellt. 
‚Die Sache ist; also noch keineswegs ganz geklärt, und dazu kommt nun, 
daB auch die Grundlage der ganzen Hypothese, die Gleichsetzung - 
} Ptolemaeos des Sohnes‘ in Milet mit dem Mitregenten der Papyri be- 
‚stritten wird. Das tut de Groot: er erklärt den Mitregenten für Euer- 
‚getes, der bis 239/8 diese Stellung inne gehabt habe, dann aber ausge- 
schieden sei, weil er nach Magas Tod selbständig die Regierung in Kyrene 
‚übernommen habe. Recht hat er darin, daß, wie auch Rehm zugibt, aus 
| der Inschrift selbst kein Mensch auf den Gedanken komme, daß es sich 
‚bei dem ;,Sohn“ um den Mitregenten handle. Aber die Möglichkeit, 
daB Euergetes der Mitregent war, hängt davon ab, ob Magas wirklich 
1258 gestorben ist. Beloch bestreitet das S. 186ff. und die Widerlegung 
"seiner Gründe hat sich de Groot etwas leicht gemacht, doch hat sich 
"Jauch Pridik ihm angeschlossen. Alles in allem genommen, wird die 
Frage, wer Ptolemaios „der Sohn“ war, wohl noch länger offen bleiben. 
"Sicher ist nur, daß er bald nachher von seinen Soldaten getötet ward 
| und daß Milet wie Samos in Antiochos II. Hände fielen. In einem 
|samischen Dekret bei Schade wird ein gewisser Bulagoras belobt, 
"daß er damals die Besitzungen in der Peraia durch seine Fürsprache 
"be König Antiochos II. der Stadt erhielt. Wenige Jahre später rüstete 
jer die Festgesandtschaft zu den Spielen in Alexandria aus: ent- 
"weder 247/6 oder 243/2; damals war die Stadt wieder ptolemäisch. 
5 Philadelphos muß also die bei Kos verlorene Seegeltung und wahrschein- 
“lich auch die Kykladenherrschaft in diesen Jahren zurückgewonnen 
S haben, was ihm um so leichter ward, als er mit Syrien seit 252 in Frieden 
“lebte und Antigonos’ Seemacht durch den Abfall seines Neffen gelähmt 
^| war. Tatsächlich führt denn auch die Inschrift des Euergetes von Adulis 
"unter den vom Vater ererbten Provinzen auch Ionien auf. 

"i In diese Zeit wird auch die große Inschrift von Kyrene gesetzt, 
^ die von ihrem Entdecker Ferri herausgegeben und von Wilamowitz mit 
‚Anmerkungen versehen ist. Sie enthält eine Reihe von Bestimmungen 
"über das Bürgerrecht und ist deshalb von den Entdeckern und auch 
| von de Sanctis für die Verfassungsurkunde der Stadt erklärt worden. 
'| Aber sie selbst bezeichnet sich als tóðe tò Oucy papa, d. h. also als Ver- 
fügung eines Herrschers, und ist es auch ihrem Charakter nach, wie 


id 
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Beloch IV 2, 612 zweifellos richtig erkannt hat: auch sein Name, ; 
. Ptolemaios, wird genannt. Da nun der Königstitel fehlt, so kann ent. 
weder an Ptolemaios Soter, der 308 nach Ophellas Tod in Kyrene ein- $ 
griff, oder an Euergetes noch als Kronprinz gedacht werden, und fast! 
alle Herausgeber haben sich für die zweite Möglichkeit entschieden, | 
indem sie eine Notiz des Plutarch (Philop. 1) heranzogen, wonach die 
beiden Megalopoliten Ekdelos und Damophanes zur Ordnung der Ver? 
fassung nach Kyrene berufen wurden und hier ihre Aufgabe musterhaft 
erfüllten. Dazu stimmt es, daß die gesetzgebende Körperschaft in Kyrene Y 
wie in Megalopolis die voie waren. Aber die Sache ist nicht ganz ein- & 
fach. Wenn man nämlich annimmt, daß die Verfassung von Kyrene f 
der von Megalopolis nachgebildet war, so können Ekdelos und Damo- § 
phanes nicht vor 249 nach Kyrene gekommen sein, und da andrerseits f 
Euergetes schon 246, vielleicht sogar schon Ende 247 den Thron bestieg, | 
so bleibt kaum Zeit für sein Eingreifen und die Verwirrungen, die nach | 
der Inschrift selbst ihr vorausgingen. Einfacher wird die Sache, wenn 
man annimmt, daß beide Männer schon vor 250 nach Kyrene gingen j 
und daß sie dort die Verfassung gaben, die sie nachher auch auf ihre 
Vaterstadt Megalopolis übertrugen. Es ist ja nicht gesagt, daß die ; 
Notiz bei Polyb. 10, 22, 2 = Plut. Philop. 1 streng chronologisch ge- | 
ordnet ist. Aber auch so bleiben Schwierigkeiten, denen man Amt 
besten entgeht, wenn man mit Theodor Reinach (Rev. archéol. 1927, [: 
S. 1 ff.) die Inschrift ins Jahr 322/1, oder mit Heichelheim in 308[ 
setzt (Klio XXI, 175 ff.). T 

Unmittelbar nach dem Tode des Antiochos II. brach der dritte 
syrische Krieg aus. Aus seinem Anfang haben wir den berühmten fi 
Papyrus von Gurob, in dessen Verfasser v. Wilamowitz und Holleaux F 
im Gegensatz zu de Sanctis Euergetes selbst erkennen wollten, haupt- 
sächlich wegen der glänzenden Empfangsfeierlichkeiten, die in dem EF 
Papyrus beschrieben werden und jedenfalls auf eine sehr hochstehende [: 
Persönlichkeit schließen lassen. Aber in ihrem weiteren Verlauf führte $ 
diese Annahme zu großen Schwierigkeiten, die im vorigen Bericht}: 
(Bd. 180, 1919, S. 229) auseinandergesetzt sind. Diese Schwierigkeiten f: 
sind jetzt behoben durch die scharfsinnige Vermutung von Roos, derf 
in dem Verfasser den Bruder des Königs, Lysimachos, erkennt, der] 
damals Flottenkommandant in Kypros war und offenbar auf Befehl des f: 
Königs sofort der Schwester Berenike nach Antiochia zu Hilfe eilte. |: 
Weiter fällt in den Anfang des Krieges wohl noch die Schlacht von 
Andros, die zuerst Tarn ins Jahr 246 gesetzt hat. Es lag in der Natur f: 
der Sache, daß Antigonos, sobald er durch den Tod seines aufständischen A 
Neffen wieder in den Besitz seiner Flottenbasis Korinth gekommen war, |. 
von neuem die Seeherrschaft anstrebte, zumal Euergetes damals gerade f: 
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r Ja syrischen Krieg begonnen hatte; auch erwähnt Justin prol. XXVII 
.| die Schlacht in unmittelbarem Anschluß an diesen. Ob freilich der Sieg 


so entscheidend war, wie der, von Kos, bleibt dahingestellt: jedenfalls 
hat er Euergetes nach seiner Rückkehr aus Syrien nicht verhindert, 


3 seine Machtstellung auf Kosten Seleukos II. im Ägäischen Meer weiter 


À zu verstärken. Beloch allerdings hält an seiner früheren Ansicht fest, 


CG 


1 daß es sich bei Andros um einen Sieg Dosons handele, den er bei Ge- 


d legenheit seines karischen Zuges erfocht (IV 2, 576ff.), doch spricht die 
4 Anordnung in Justin. prol. XXVII eher dagegen. Und mit Recht fragt 


Ormerod (S. 136 A. 1), wo denn die große Flotte, die den Seesieg 


| erfocht, geblieben ist, da Philipp V. bei seinem Regierungsantritt ohne 
| Flotte dastand. Viel zu weit geht Kolbe (S. 461), der die karische 
$ Expedition überhaupt ins Reich der Erfindung verweist wie früher 
; Nicolas, und die Worte bei Just. prol. XXVIII Thessaliam et in Asia 
‚| Cariam durch die Vermutung Thessaliam et Dardaniam beseitigen will. 
.| Dagegen hat Beloch IV 2, 548 schon das Nótige bemerkt. Auch darin 
f hat Beloch unzweifelhaft recht, daß der Bruderkrieg nicht unmittelbar 
| mit dem Krieg des Ptolemäus Euergetes gegen Seleukos II. zusammen- 
k hängt, und schon aus diesem Grunde sind Ferrabinos Aufstellungen 
J abzulehnen (S. 285), der nach de Sanctis Vorgang beide zum Teil gleich- 
'| zeitig ansetzt. Der Krieg mit Ägypten ging 241 zu Ende: wenn Beloch 
| entgegen seiner früheren Ansicht den Ausbruch des Bruderkrieges von 
| 239 auf 235 verschiebt (IV 2, 542ff.), so geschieht das im Hinblick 


auf eine babylonische Keilinschrift, in der berichtet wird, daB im Jahre 
236 beide Brüder gemeinsam eine Landverschreibung vornehmen 


f (Lehmann-Haupt, Ztschr. für Assyriol VII 330, A. 2); damals 
| müssen also beide Brüder noch nicht verfeindet gewesen sein. Das 
| Ende des syrischen Krieges würde übrigens auf 241 festgelegt sein, wenn 
T man in Justin 27, 2, 9 die Vermutung Ferrabinos anno sexto für 
f in annos X annimmt (S. 284). Die damals erreichte Grenze war die von 
|] 227 (Kahrstedt S. 27), die aber Damaskos und Orthosia zu Aegypten 
I schlug: wenn das richtig ist, so müssen beide Städte, die Seleukos im 
1 Bruderkrieg wieder eroberte, nachtrüglich noch einmal verloren ge- 


gangen sein. 

Ungefähr um dieselbe Zeit beginnen die Kämpfe im Peloponnes 
zwischen dem achäischen Bunde und Kleomenes. Wenn auch 
Kleomenes’ strategisches Talent gegenüber Aratos sofort deutlich hervor- 
trat, so sind doch die ersten Jahre von 228—226 ohne nachhaltigen 
Erfolg für ihn verlaufen, da numerisch sein Heer dem Aufgebot des 
Bundes nicht gewachsen war. Aus dieser Erkenntnis heraus vollführte 
er den Staatstreich, der also bei ihm wesentlich militärische Beweggründe 


^ voraussetzt, wie Ferrabino S. 84ff. richtig ausgeführt hat: mit seinem 
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durch die Neubürger verstärkten Heer errang er 225 den entscheidenden: 3 
Sieg beim Hekatombaion. Nicht ganz klar ist bei diesen Ereignissen die $ 
Rolle, die Agis’ Bruder Archidamos gespielt hat. Nach Polybios ist er € 
zweimal verbannt und zweimal zurückgekehrt, 241 und 226 bzw. 227 4 
und uer ob z0A0 nach seiner zweiten Verbannung, worauf er dann $ 
ermordet ward. Nach Plut. Cleom. 5 kann nur von einer Verbannung. 1 
die Rede sein, der von 241, aus der er 227 zurückkehrte. Daraufhin $ 
= hat v. Stern, der sich an Plut. hält, die doppelte Verbannung für eine 1 
historische Dittographie erklärt, während Beloch, der schon in der- } 
ersten Auflage sich an Polybios anschloß, diesen Standpunkt neuerdings | 
verteidigt hat (S. 552ff.). An sich ist die Sache ziemlich belanglos. | 

Die Verhältnisse von Griechenland in der 2. Hälfte des dritten 4 
Jahrhunderts behandelt das große Werk Ferrabinos über die nationale | 
Einheit Griechenlands, von dem zunächst der erste Band: Aratos von : 
Sikyon und die Idee der Föderation erschienen ist. Bei einem Zeitraum, 
in dem die chronologischen Verhältnisse unsicher sind, kam es zunächst ` 
darauf an, diese möglichst sicherzustellen, und das hat der Verf. im | 
Anhang S. 256—304 versucht, aber mit ziemlich geringem Erfolg. | 
Seine Ansátze sind vielfach willkürlich und zum Teil bereits überholt 1 
(Schlacht von Kos 253, Euergetes' Regierungsantritt und Beginn des - 
3. syrischen Krieges 247, Gleichzeitigkeit desselben Krieges mit dem 
Bruderkrieg, endlich Sellasia 223). Andres, wie seine Darstellung des 
Krieges, den Demetrios II. gegen Ätolien führte, schwebt ganz in der 
Luft, was in unserm unzureichenden Material begründet liegt, wie denn 
auch Beloch (IV 2, 527—533) hier nicht über Vermutungen heraus- 
gekommen ist. Einzelnes wieder ist ganz plausibel, wie z. B. der Nach- 
weis, daß Áratos die Verhandlungen mit Doson schon 228 begann, zur 
selben Zeit, als er heimlich Athen zum Abfall von Makedonien zu treiben 
versuchte (S. 255 ff); ein für das Doppelspiel des „Fuchses“ Aratos 
sehr bezeichnender Fall. Im ganzen leidet die Darstellung an einer 
gewissen Unsicherheit, zumal der Verf., was vielleicht in der Natur der 
Sache lag, oft zu viel aus den Quellen herausholen will. Doch bleibt das 
Buch eine achtbare Leistung, es liest sich gut, und den Kampf der beiden ` 
Grundprinzipien, Fóderalismus und Hegemonie, vertreten durch Arat 
und Kleomenes, hat der Verf. erschópfend dargestellt. Aber die Zu- 
sammenhänge sind oft künstlich konstruiert; das Buch ist daher mit - 
Vorsicht zu benutzen und die Darstellung stets an der Hand unsrer 
trümmerhaften Überlieferung nachzuprüfen. 

Ganz anders das schöne Werk Maurice Holleaux über Roms 
Beziehungen zu Griechenland und den hellenistischen 
Staaten im dritten Jahrhundert. Es gibt eine ganze Reihe solcher Be- ` 
ziehungen, die uns in einzelnen Nachrichten aus dem Altertum über- 
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“liefert sind, so die Gesandtschaft der Apolloniaten an Rom im Jahre 266, 
weiter die Intervention der Römer zugunsten der Akarnanier bei den 
` tolern um 239, die dann hochmütig von den Ätolern zurückgewiesen 
wird, und ähnliches mehr, von dem nichts der Prüfung durch den Verf. 
N btandzuhalten vermag. Natürlich kann ich seine Beweisführung hier 
id icht i im einzelnen wiederholen; es würe auch schade, den Leser um den 
Hiennf der glänzenden Darstellung zu bringen, und es braucht nur so- 
viel gesagt zu werden, daß alle diese Notizen als völlig wertlos durch 
ıHolleaux erwiesen sind. Und: nicht viel besser steht es mit dem, was 
"wir über Roms Beziehungen zu den hellenistischen Staaten wissen. ` 
Weich der berühmte Vertrag mit Rhodos, den Droysen, Mommsen und 
:$ndere aus Polybios XXX 5, 6 erschlossen haben, läßt sich aus der Stelle 
selbst widerlegen: bei näherer Betrachtung erweist sich in den be- 
wsannten Worten dc oys80v Ern TETTAPKXOVTE TPÒG TOLG ÉXATÒV KEXOLYN- 
Bc 6 juos “Popalois t&v Zruupaveoterwv xol woen Épycov das 
00 Tol éxartòv als späteres Einschiebsel (S. 45 A. 1), so daß jede Be- 
Wüehung auf einen etwa 306 abgeschlossenen Vertrag wegfällt. Auch 
iBeloch IV 1, 290 A. 2 ist zu demselben Ergebnis gekommen; Carys 
iferteidigung der überlieferten Lesart kommt nicht dagegen auf. Das- 
blbe gilt von dem angeblichen Vertrag Roms mit Seleukos II., den 
yfueton Claud. überliefert; auch hier zeigt die ganze spätere Entwicklung, 
kor allem das Verhalten der Römer gegen Antiochos TII., daß von einem 
yKüheren Vertrag keine Rede sein kann (S. 46—58). Lediglich die Ge- 
nandtschaft Philadelphos an die Römer 273 ist besser beglaubigt, aber 
fuch hier bleiben wir über Beweggründe und die Natur der Beziehungen 
‚Jurchaus im Unklaren. Auch zeigt sich im Laufe der Jahrhunderte 
ürgendwo eine Einwirkung dieses Vertrages auf die ägyptische Politik; 
at Gegenteil ist es ein Verdienst des Verf., klar gezeigt zu haben, daß 
#hilopator mit seinen Bestrebungen, Griechenland und Makedonien zu 
„sersöhnen, eine den römischen Interessen geradezu entgegengesetzte 
‚olitik verfolgt hat (S. 75). Die erste wirklich gut bezeugte Beziehung 
;iwischen Ägypten und Rom ist die Gesandtschaft; die Agathokles, der 
‚Wormund des jungen Epiphanes, beim Tode Philopators nach Rom sandte, 
jid die erklärt sich hinlänglich aus der Furcht des Ägypters vor der 
jEohenden Koalition zwischen Philipp V. und Antiochos dem Großen. 
„Nicht einmal der Ausweg bleibt, in allen diesen angeblichen Verträgen 
‚tdiglich die Anknüpfung von Handelsbeziehungen zu sehen: es ist eine 

atsache, die durch die delischen Inschriften erhärtet wird und von 
Hatzfeld zuerst ausgesprochen ist, daß erst nach 166 und ganz ver- 
,Unzelt zuerst italische Kaufleute im Ägäischen Meer erscheinen. So- 
) it bleibt als unumstößliches Ergebnis das bestehen, daß die Römer 
Jor 200 eine Politik im Osten überhaupt nicht betrieben haben, sehr im 
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Gegensatz zu vielen modernen Forschern, die 1m Anschluß an Droysen 
und Mommsen dem Senat schon lange vor seinem wirklichen Eingreifen | 
eine vorbereitende Politik zuschreiben, vor allem im Gegensatz zu Colin 
Rome et la Gröce, der zuletzt über diese Dinge im Zusammenhang ge. ! 
handelt hat (vgl. Ber. 135 S. 156, 206 usw.). à 
. Der erste wirkliche Eingriff der Römer in die östliche Hälfte del 
Mittelmeers geschah im ersten illyrischen Kriege, der von Holl 
leaux und gleichzeitig von Ormerod behandelt ist: er fällt, wie Beloch 
auf Grund der Triumphalfasten zeigt (IV 2, 262 f.), in das Jahr 228] 
nicht 229, was insofern von Wichtigkeit ist, als damals Makedonienf 
durch den Tod Demetrios II. erschüttert (229), in seiner Aktionskraft gel 
lähmt war. Die einzig brauchbare Quelle ist Polybios, dem Holleau 
gefolgt ist, während Ormerod auch minderwertige Quellen, wie did 
Annalisten bei Livius und Cassius Dio heranzieht. Was die Veranlassung 
betrifft, so betont Holleaux mit Recht, daß die Römer durch die Erf 
mordung des jüngeren Coruncanius einfach zum Eingreifen gezwungen 
waren; von irgend einer Absicht, etwa ihren Handel in diesen Gegender 
zu schützen, ist nichts zu bemerken, und in dieser Auffassung wird; ur | 
durch Ormerods Buch bestärkt, der zeigt, mit welcher Nachlässipkeit É 
die Römer stets die Piratengefahr behandelten. Sie ließen es immer big 
zum Äußersten kommen; die Republik hat nur einmal energisch durch 
gegriffen unter Pompejus, sonst hat erst die Kaiserzeit für Sicherhif 
auf dem Meere gesorgt. Wichtig ist der Ausgang des Krieges, soferd 
die Römer hier im südlichen Epeiros ein Protektorat einrichteten. pf ` 
dies schon im ersten Krieg geschah, darin stimmen beide Forscher überf 
ein, und daß die Spitze dieser Maßregel gegen das damals allerdingi 
ohnmächtige Makedonien gerichtet war, läßt sich nicht leugnen. Abe 
von einer zielbewußten antimakedonischen Politik ist keine Redej didi 
Gesandtschaften, die Postumius nach Griechenland entsandte, waren. 
lediglich Hóflichkeitsakte und wurden als solche von den Achäern mif, 
der Zulassung zu den Isthmien erwidert; die Zulassung zu den elen) 
nischen Mysterien hat Holleaux mit Recht als apokryph zurückgewiesen]. 
Dann kümmert sich der Senat zehn Jahre lang überhaupt nicht um did 
Sache, er sah ruhig zu, wie Antigonos Doson die Machtstellung Mak: 
doniens wiederherstellte: erst 219, als Demetrios von Pharos abfiel und 
nicht bloß die Verträge von 228, sondern auch die römischem Schut | 
unterstellten Griechenstüdte verletzte, griff er im zweiten illyrischer 
Krieg wieder ein. Aber auch diesmal ist von einer folgerichtigen Politi 
keine Rede, der Konsul Aemilius unterlie diesmal sogar die Hoffi 
— keitsgesandtschaften, obwohl die Gelegenheit, Philipp in Griechenland 
Schwierigkeiten zu machen, so günstig war wie noch nie. Auch in ded 
Folgejahren kümmerte sich der Senat um gar nichts, und man kan 
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‘nicht sagen, daß er durch den hannibalischen Kio zu sehr in Anspruch 
jgenommen war: mit Recht weist Holleaux darauf hin, daß seit 218 
e große Flotte in Lilybaion lag und daß ein Detachement von 10—20 
-Schiffen reichlich genügt haben würde, die G.iech»n im Bundesgenossen- 
Ikrieg gegen Philipp zu stützen. Der Fehler rächte sich; Philipp zwang 
die Griechen zum Frieden von Naupaktos und hatte nun endlich die 
nde gegen Rom frei. 


Im allgemeinen wird man Holleaux recht geben müssen: an Stelle 
er tiefbedachten, macchiavellistischen Politik gegen Griechenland 
jund die hellenistischen Staaten, die Mommsen und andre nach ihm dem 
Senat untergelegt haben, finden wir eine Reihe von zufälligen, meist 
durch die Umstände erzwungenen Handlungen ohne inneren Plan und 
Zusammenhang. Erst von 200 ab wird das anders, aber die Phantasie 
des Geschichtsschreibers, die vom Endergebnis aus die früheren Er- 
'eignisse überblickt, verführt ihn leicht, da Zusammenhänge zu suchen, 
"two keine sind. Man erlaube mir den Hinweis auf ein Ereignis der neueren 
Geschichte: man hat lange allgemein angenommen, daß die Russen 
"11812 Napoleon nach einem tiefbedachten Plan in» Innere ihres Landes 
gelockt hätten, um ihn dann im Vertrauen auf den Eintritt des harten 
Winters um so sicherer zu verderben. Heute wissen wir, daß es nur die 
gewöhnliche russische Zerfahrenheit und Ratlosigkeit gewesen ist, die 
lem Kaiser den Zug nach Moskau ermöglichte, und daß nicht der Winter, 
sondern die mangelhafte Organisation der Nachschübe und der Ver- 
"Ipflegung das Ende der großen Armee herbeigeführt hat. 
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Für den Beginn des 2. Jahrhunderts steht uns bekanntlich die zu- 
"jammenbüngende Darstellung des Polybios-Livius zur Verfügung, die 
nen sicheren Boden für die Chronologie abgibt. Als weiteres Hilfs- 
Mittel kommt auch hier die attische Archontenliste in Betracht: sie 


, etrophanes auf 146/5 bestätigt und weiter Demochares endgültig auf 
i Ww festlegt, während Kirchner und Kolbe unter Wilhelms Einfluß 


AG III 1014 col. III bekannten Reihe Diodoros bis Demochares. Über 
lem obersten Namen in der zweiten Reihe entzifferte Sundwall die Buch- 
ben ıcroc, die zu Aristos dem Archon von 55/4 sich ergänzen ließen, 
anach ward die Reihe auf 53/2—49/8 angesetzt. Nun hat aber Roussel 
| jus Josephus einen delischen Beschluß ër &pxovrog Bowroü beigebracht, 
“Her seinem Inhalt nach auf 49/8 oder nach Kirchner auf 50/49 zu datieren 
. In 50/49 aber steht nach der obigen Aufstellung Ayunrpros, und nun 
Ast Roussel auf den Gedanken gekommen, daß die von Sundwall ge- 
‚lesenen Buchstaben ıcroc vielmehr als wroc zu lesen seien und den 
des Namens Bowwrög bildeten; alsdann wäre die ganze Reihe um 

bzw. 5 Stellen herunterzusetzen. Dagegen erklürt sich Kirchner, 
der mit Klaffenbach zusammen die Stelle auf dem Abklatsch nach- 
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geprüft und Sundwalls Lesung bestátigt gefunden hat. Bei J oseplij a 
nimmt er eine Verderbnis des Namens Botoóc an, aber die von ihi p 
angeführten sonstigen Beispiele zeigen doch nur leichtere Versehen " 
hier müßte direkt eine Verwechslung zweier Namen vorliegen. Die Sachi- 
ist also vor der Hand unsicher und kann erst nach Besichtigung à ld 
Steines selber entschieden werden. Ein weiteres Hilfsmittel ist di 
milesische Stephanephorenliste, deren Wichtigkeit immer me ij T 
hervortritt; was daraus an geschichtlichen Beziehungen für das II. Jahr 
hundert zu gewinnen ist, hat Rehm in seiner Abhandlung gezeigii, 
Weiter kommt für die Chronologie der ersten Hälfte des 2. Jahr, 
hunderts die átolische Strategenliste in Betracht, die Pomtosi j 
(Klio XIV, 305. 1914) aufgestellt hat. Darin fehlen die Strategen vork, 
216/5—213/2 und von 209/8— 203/2, die Plassart in folgender Weng 


ergänzt: 


208/7 Lattames $ 
207/6 Agelaos I. (2) B 
206/5 Lykopos L 
205/4 Alexander von Kalydon 
204/3 Skopas (3) 
203/2 Dorimachos. 


» Für die erste Lücke stehen noch folgende Namen zur Verfügung: | | 
I.... von Arsinoe, Dorkinos, Straton, Alexander von Trichonion; für: 
189/8 nennt er Polemarchos, für 187/6 Eupolemon, 187/6 Dikaiarchos f 
ist unsicher. Etwas andere Ergebnisse hat Levi erzielt, der die ganef 
Liste von 221—168 noch einmal aufgestellt hat; er setzt: 

209/8 Pirrias r 
208/71 Dorimachos (4) | 
207/6 Agelaos I. (2) | 
206/5 Skopas (3) 
205/4 Lykopos ? 
204/3 Alexander von Kalydon 
203/2 
202/1 
Für die beiden fehlenden Stellen schlägt er Pirrias (2) und Polykritos| 
vor. Die obere Lücke ergänzt er so: 216/5 Dorimachos (2), 215/4 Ales oa 
Trichonion, 214/3 Pantaleon I., 213/2 I.... von Arsinoe, 212/1 Dorkinos;3 
in dem Ansatz für 189/8 und 187/6 stimmt er mit Plassart überein. Die 
Begründung im einzelnen ist bei Levi nachzulesen. 
Unmittelbar nach dem Frieden von Naupaktos begann Philipp V. 
die Verhandlungen mit Hannibal, die 215 zum Bündnis von Capua und 
damit zum Ausbruch des 1. makedonischen Krieges führten, den 
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Holleaux eingehend behandelt hat. Die Römer führten ihn zunächst 
mit der gewohnten Nonchalance, die sie den östlichen Verhältnissen 
Ges die Sache änderte sich erst 213, als Hannibal durch 
ie Einnahme von Tarent und Philipp durch die Eroberung von Lissos 
Pie Vorbedingungen für ein Zusammenwirken geschaffen hatten; 
EX erschien eine karthagische Flotte unter Bomilkar in den 
Büewüssern südlich Italiens (S. 198 ff). Daraus ergab sich die Not- 
Fwendigkeit, Philipp in Griechenland festzuhalten, und sofort schloß 
/M. Laevinus das Bündnis mit den Ätolern, wie es scheint, zunächst auf 
3 igene Faust, das der Senat erst zwei Jahre nachher bestätigte (Holleaux 
'R. 208 ff.). Das Bündnis zeigt, daß es den Römern auf Landerwerb gar 
"nicht ankam, sie reservierten sich nur die Beute, der Krieg sollte also 
"pur den König beschäftigen und sich zugleich selbst bezahlt machen. 
Demzufolge wurde das eroberte Zakynthos und ebenso Aigina den Ätolern 
sofort; zurückgegeben; im übrigen führten die Römer den Krieg mit 
kücksichtsloser Grausamkeit; die ihnen die Griechen, die die Last des 
Krieges zu tragen hatten, völlig entfremdete. Man sieht, daß es den 
Römern keineswegs darauf ankam, irgendwelche moralische Erobe- 
rungen in Griechenland zu machen, lediglich Philipp festzuhalten war 


li 


hr Zweck. Und eben hieraus erklärt sich auch ihre Treulosigkeit gegen ` 


ie Ätoler, denen sie gerade im entscheidenden Moment 207 ihre Hilfe 
„pntzogen. Man erklärt das gewöhnlich damit, daß sie für den bevorste- 
„menden Zweifrontenkampf gegen Hannibal und Hasdrubal alle verfüg- 
¿paren Kräfte heranzogen, aber mit Recht fragt Holleaux (S. 247 ff.), 
was denn die 1000 Mann, die sie auf diese Weise gewannen, für den Ent- 
scheidungskampf ausmachten ? Der wahre Grund liegt nach ihm darin, 


daß die Römer nach der Wiedereroberung Tarents und nach der Nieder- 


lage der karthagischen Flotte Philipp nicht mehr fürchteten und des- 
halb das griechische Unternehmen schleunigst liquidieren wollten. 
¡Daher auch, als die Gefahr längst vorüber war, ihre Untätigkeit im 
Jahre 206, die dann die Ätoler zwang, sich zu unterwerfen; wahrschein- 
jlich büßten sie im Frieden die Dolopia und ganz Thessalien ein; die Phthi- 
lotis, die sie behalten sollten, gab Philipp nachher einfach nicht heraus 
(e Stählin S. 204). Erst jetzt, wo das römische Illyrien bedroht war, 
Hf schickte der Senat 205 P. Sempronius, aber der hatte den Frieden schon 
Win der Tasche, und nach einem natürlich vergeblichen Versuch, die treu- 
M los verlassenen Ätoler noch einmal aufzustacheln, kam der Friede von 
a Phoinike zustande, in dem Rom sogar das wichtige Atintanien mit den 
j Aoospässen an Philipp zurückgab (S. 276 ff.). Deutlich erkennt, man die 
f Absicht, daß die Römer den Krieg los sein, wollten, weil sie von Philipp 
j| eine Gefahr nicht mehr fürchteten. Daß sie sich jede Sympathie in 
A Griechenland verscherzt hatten, kümmerte sie nicht. Allerdings werden 
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_ im Vertrage noch Elis, Messenien, Sparta und Athen als auf ihrer Seite! 
stehend erwähnt, aber daß es sich hier um einen annalistischen Zusä l 
handelt, hat Holleaux S. 258 ff. gezeigt. Im ganzen zeigt der Krisp 8 
klar das Verhältnis Roms zu den Verhältnissen des Ostens: von eite | 
durchdachten Politik sind sie weit entfernt, sie befassen sich nur not 
gedrungen mit ihnen und ziehen sich, sobald sie kónnen, wieder zurück 3 ; 
Erst von 201/0 ab ändert sich das. | 

Für Philipp war der Friede von Phoinike ein unverhofftes Gescheik; i 
das ihm in den Schoß fiel: zum erstenmal seit seinem Regierungsan-$ 
tritt hatte er freie Hand, sich nach Osten zu wenden, wo die Verhält 4 
nisse nicht ungünstig für ihn lagen. Sein nächstes Ziel, das er den ruhm! 
reichen Überlieferungen seines Hauses getreu ins Auge falte, war die 
Wiederherstellung der makedonischen Seeherrschaft im Ägäischerf 
Meer, die nach den Schlachten von Kos und Andros verlorengegangensii 
war. Das schien erreichbar trotz oder vielleicht gerade wegen der Mengt 
der Wettbewerber: Ägyptens Seemacht, die den Süden beherrschte 
war unter der schlaffen Regierung Philopators in Verfall geraten, und 
die Rhodier bereiteten sich vor, an seine Stelle zu treten, aber auch 
Attalos hatte sich eine Seemacht geschaffen, was ihn schon an sich mit’: 
Philipp in Konflikt bringen mußte (Holleaux 206 A. 1). Aber unglück® 
licherweise fehlte Ph. das, was er am nötigsten brauchte, eine starke# 
Kriegsflotte, deren Bau er zwar begonnen hatte, die aber erst in den® 
Anfängen steckte. Es galt. also vorläufig, die ‘Gegner zu beschäftigen, B 
und das bewirkte er mit seiner gewöhnlichen Klugheit: Attalos ward 
durch Prusias beschäftigt, mit dem Philipp mindestens seit 208 (Hol-% 
leaux 264 A. 1) im Bunde stand, und jetzt benutzte Philipp seine Ver- 9 
bindung mit den Kretern, um Rhodos in einen Krieg mit ihnen zu ver-! 
wickeln (205—201). Er selbst hielt sich zurück und unterstützte dei 
Kreter nur indirekt durch die Seeräuberexpedition des Dikaiarchos, | 
dem er 20 Schiffe lieh — mehr hatte er wahrscheinlich noch nicht ve) 
fügbar. Daß diese Unternehmung weder mit Niese, Nicolai, Herzog in 202,1 
noch auch mit Mommsen, Hiller und andern in 201, sondern in 205/4 
zu setzen ist, hat Holleaux erwiesen, worin Tarn und Ormerod ihn® 
beistimmen (S. 131 A. 1). In den Schluß des Krieges fallen die Inschriften‘ 
von Halasarna (Ditt. Syll? 568, 569) und das Dekret von Ni isyros! | 
IG. XII 3, 103, wie ebenfalls Holleaux gezeigt hat. | 

Da traten im Frühling 203 zwei Ereignisse ein, die der Entwickelung f 
der Dinge plötzlich ein anderes Gesicht gaben, der Tod Philopators | 
und Antiochos’ Erscheinen in Kleinasien. Allerdings steht die } 
Zeit von Philopators Tod nicht fest: sicher ist nur, daß er lange | 
verheimlicht ward, und daß der feierliche Regierungsantritt seines $ 
Sohnes erst am 28.11.203 (Stein v. Rosette) stattfand. Es gibt daher | 
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sute, welche glauben, sein Tod sei schon 205/4 erfolgt, aber eine der- 
ig lange Verheimlichung erscheint doch unmöglich: es wird das 


Antiochos muß sie bald gehabt haben, das beweist sein Brief an die 
f; tadt oo vom 15. Daisios 109 S. A., den Wilhelm an 


a mien (vgl. Hollesux, Rome etc. S. 71 f., 78ff.), die Philipp als Bundes- 
‚genossen zu gewinnen suchte und ihm eine verwandtschaftliche Ver- 
þindung der Königshäuser in Aussicht stellte (Wilhelm a. a. O.). Für 
„Philipp war die Lage einigermaßen schwierig. Daß man in Alexandrien 
A Zugeständnissen i in bezug auf die Herrschaft im Ägäischen Meer be- 
K sein würde, war wohl zu erwarten. Andrerseits aber scheute Philipp 
„Wohl die große Macht des Antiochos, der ruhmgekrönt aus den oberen 
Provinzen zurückgekehrt; war und dessen Pläne man noch nicht kannte: 
‚kur so viel war sicher, daß er die Scharte von Rhapheia auswetzen und 
d ilesyrien in seinen Besitz bringen würde. Andrerseits kam er für 


„lerrschaft im ägäischen Meer kein SECH hatte. Es war Philipps 
‚ferhängnis, daß er sich für Antiochos entschied und 202 mit ihm das 
nnte Bündnis zur Aufteilung der ägyptischen Außenbesitzungen 
ing. Die Quellen darüber hat Degen S. 1 ff. zusammengestellt und 
dem Schwanken der Angaben geschlossen, daß auch Polybios nicht 
u Bescheid gewußt hat: das erklärt er damit, daß es sich um ein 
imbündnis gehandelt habe. Diese Vermutung ist sehr wahrschein- 
ch und zwar aus einem doppelten Grunde: einmal erfuhr der Senat 
et Ende 201, also nach reichlich einem Jahr davon (Holl. Rome p. 320), 
ind zweitens hat es Holleaux sehr wahrscheinlich gemacht (S. 283. 
90), daß Philipp bei der ganzen Sache eine sehr zweideutige Rolle 
bielte. Äußerlich blieb er mit Ägypten in guten Beziehungen, so daß 
han am Hofe von Alexandrien immer noch hoffte, ihn auf seine Seite 
jeben zu können: die Leichtigkeit, mit der er sich der ägyptischen 
otte in Samos bemächtigte, die Bereitwilligkeit, mit der die ügyp- 
sche Besatzung in seinen Dienst übertrat, endlich sein Verzicht auf 
ie Fahrt nach Ägypten, wohin ihm der Weg nach der Schlacht von Lade 
Mfen stand, zeigen deutlich, daß es ihm mit dem Syrer nicht ganz 

et war, und daB die Füden zwischen ihm und Alexandria noch 
ineswegs zerrissen waren. Auf die Dauer konnte das Antiochos natür- 
| hresbericht für Altertumswissensohaft. Bd. 218 (1928, III). 10 
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lich nicht entgehen, und so erklärt sich das Mißtrauen, das die Ver 
bündeten trennte, und das auch in unseren Quellen zutage tritt. Den | 
Verlauf des Krieges hat dann Holleaux ausführlich behandelt (Rev. 
ét. anc.); in ihn hinein gehórt das samische Ehrendekret für einen Arzt, 
das Klaffenbach ausgezeichnet ergänzt und mit einleuchtenden 
Gründen dem Jahre 201 zugewiesen hat. Im ganzen waren die Ergeb-] 
nisse für Philipp nicht gerade bedeutend (über ihren Umfang s. Meyer 
S. 69 ff.); immerhin hatte er einen guten Anfang gemacht, als ihn plótz-] 
lich der Schlag traf, der alle seine Hoffnungen zertrümmerte: das Utti- 
matum und bald darauf die Kriegserklärung des Senats. 

Woher diese plötzliche Sinnesänderung der Römer, die i ii | 
noch vor vier Jahren den Frieden von Phoinike fast aufgedrungenf 
hatten? Es ist klar: wenn Holleaux‘ Behauptung, daß der Senat vor 
diesem Zeitpunkt überhaupt keine politischen Interessen im Osten gehabt 
habe,richtigist,so istesfürihn von kapitalerBedeutung, diesen Umschwungf: 
zu erklären, und das tut er aus einem Punkte: es war die Furcht: ent 
Antiochos, die den Römern ihr Handeln diktierte. Sie war begreiflich£ 
Nach seinem ersten Mißerfolg gegen Ägypten war der Seleukide vonf 
Erfolg zu Erfolg geschritten: er hatte seinen Gegenkónig Achaios. von 
216—213 besiegt, dann in jahrelangem Kampf, der ihn bis an did: 
Grenzen Indiens führte, die oberen Satrapieen wieder unterworfen und] 
holte nun zum entscheidenden Schlage gegen Ägypten aus. In diesem}: 
Augenblick (Ende 201) erfuhr der Senat, daß er sich mit Philipp ei 
bündet habe. Daß Ägypten ihm erliegen würde, daran zweifelte niemand}: 
was aber dann? Wie wenn nun die geeinte Macht des Ostens unten: 
Philipps und Antiochos’ Führung sich gegen Westen wandte und vom 
Griechenland aus, diesem Griechenland, das man unklugerweise 208: 
in Philipps Hand gelassen hatte, den Vorstoß gegen Italien unternahm: 
Daß die Gefahr nur eingebildet war, daß Antiochos nur die Wieder]: 
. herstellung von Seleukos’ I. Reich plante, daß die beiden Bundesgenosserf 
keineswegs einig waren und daß die Ausführung seines Planes Antiochog: 
ganz von selbst in Konflikt mit Philipp bringen mußte, davon konnte mad 
in Rom nichts wissen. Man sah nur die unmittelbar drohende Gefahl: 
und entschloß sich, ihr sofort zu begegnen. Da erschien es nun als dad: 
sicherste Mittel, Philipp aus Griechenland zu verdrängen und die be}: 
freiten Griechenstaaten, die jetzt dem Feinde als Brückenkopf dienen: 
konnten, als Schutzwall zu benutzen: mit einem Wort die Politik enk 
 zuleiten, die dann Flamininus so erfolgreich durchführte m 
Rome S. 312—334). 

Mir erscheint diese Erklürung des franzósischen Gelehrten dual 
aus befriedigend, und vor allem: seine Auffassung wird durch die Erl 
eignisse der Folgezeit bestätigt. Kaum ist die Gefahr durch die Schlacht 
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, von Magnesia beschworen, da RE der Senat wieder in seine gewöhn- 
3 "liche Lethargie, keine Gebietserwerbung, der Orient wird sich selber 
; überlassen (vgl. Ed. Meyer, S. 63ff.). Freilich wird man einige Male 
"unangenehm aus dem Schlafe geweckt: der Krieg gegen Perseus, der 
d ‚griechische Aufstand, endlich das Testament des Attaliden zwingen 
um stärkeren Eingriffen. Aber alles geschieht gleichsam widerwillig, 
Jvon einer wirklich konsequenten Politik ist man in Rom weit entfernt, 
“fast scheint es, als fürchte man sich vor der endgültigen Auseinander- 
‚setzung. Sie kommt doch durch Mithridates, sie trifft den Staat in der 
gefährlichsten Situation, mitten im Bürgerkriege, und diesmal endlich 
jentsehliebt sich Rom ganze Arbeit zu machen: Pompejus hat end- 
gültig die Verhältnisse des Ostens geordnet. 

Was den Verlauf des 2. makedonischen Krieges betrifft, so ist 
$ unächst festzustellen, daß zwischen den Römern und dem achäischen ` 


Jann: hat das geleugnet und will nur ein  Kriegsbindnie BE Se 
Jallen mit Recht führt Holleaux (Rev. ét. Gr. 34) dagegen Polyb. 
428, 4, 12 an, der 183 von &vaveoüodaı thv suuuaxiav spricht. Also muß 


it Polyb. 24, 11, 6 ergibt; mit sämtlichen dort; genannten Völkern, 
Mipiroten, Böotern und Akarnanen, bestand ein Bundesverhältnis. 
dZwischen 198 und ' 196 muß der achäische Bund also in die römische 
4ouuuayio eingetreten sein. Weiter hat Holleaux (ebd. Bd. 43) die 
{Konferenz von Lokris besprochen und die Gedanken des Flamininus 


idarin, daß er selbst unsicher war, ob der Senat ihm sein Imperium ver- 
Jüngern würde, und für diesen Fall wollte er wirklich den Frieden, um 
‚iso den Ruhm, den Krieg beendigt zu haben, für sich einzuheimsen. 
‚Insofern war er ganz ehrlich: nur konnte er nicht wissen, ob der Senat, 
"wenn er wirklich den Frieden schloß, ihn auch ratifizieren würde, und 
idas gibt seinem Verhalten doch eine gewisse Unehrlichkeit. Die Ver- 
handlungen, bei denen er übrigens die Achäer täuschte und teilweise 
‚mit Philipp zusammen ein abgekartetes Spiel trieb, zerschlugen sich 
‘schließlich doch (Ende Nov./Anf. Dez. 198), und im folgenden Jahre fiel 
die_Entscheidung bei Kynoskephalai. Dem Ansatz der Schlacht auf 
196, den Varese verficht, hält Holleaux entgegen, daß sie noch in das 
‚Jahr der Phaineas fällt, der nach der ätolischen Strategenliste von 
| .198/7 amtierte (vgl. auch Levi a. a. O.). 
` Über die diplomatische Vorgeschichte des Krieges mit Anti- 
«ochos hat zuerst Holleaux Klarheit verbreitet (s. vor. Ber. 180, S. 243), 
‚dem Degen in allem wesentlichen gefolgt ist. Der Aufgabe, die Kriegs- 
zige des Königs in sie einzureihen, hat sich Leuze unterzogen: die 
10* 
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Unternehmung gegen Attalos, die der König dann auf Betreiben des. 
Senats aufgab, verlegt er auf das Frühjahr 198, gleich nachdem Antiochos - 
aus Syrien zurückkam, das er durch die Schlacht am Panion im Jahre 
200 — in diesem Ansatz stimmen Leuze und Holleaux überein — ge- 
wonnen hatte. Vom Frühling 197 bis Herbst 196 folgt dann der Feldzug 
am Hellespont und in Thrakien, den Holleaux mit der Besprechung 
in Lysimacheia enden läßt, d. h. Oktober 196. Leuze möchte die Be- [ 
gegnung etwas früher setzen, indem er darauf hinweist, daß das Ver- [ 
fahren gegen Skopas am alexandrinischen Hof (Polyb. 18, 53ff.), aus | 
dem das Gerücht über Epiphanes’ Tod, das zum Abbruch der Verhand- | 
lungen führte, entstanden sei, kurz vor Epiphanes’ Mündigkeitserklä- 
rung (27. 3. 196 nach dem Stein von Rosette) falle. Aber es ist ja nicht 

nötig, daß das Gerücht gerade mit den Vorgängen um Skopas zusam- | 
‚menhing, und andrerseits muß doch, wenn Lenze es auch nicht wahr f 
haben will, für die von Polyb. 18, 48, 3—5 geschilderten Vorgänge | 
einige Zeit bleiben, so daß die Zussmmenkunft in Lysimacheia kaum 
vor Oktober stattgefunden haben kann. Von Frühling 195 bis Herbst 
194 dauerte dann der Feldzug gegen Thrakien, der dessen Unterwerfung | 
vollendete: somit am Ziel seiner Wünsche angelangt (Degen S. 60), | 
sandte Antiochos im Anfang 193 Menippos und Hegesianax nach Rom, | 
um sich mit dem Senat auseinanderzusetzen. Hier hat nun Degen mit 
Recht darauf aufmerksam gemacht, daß die Römer starkes Entgegen- | 
kommen gegen Antiochos zeigten: während sie ursprünglich die Räu- | 
mung Thrakiens und die Freiheit der asiatischen Griechenstädte ver- | 
langten, waren sie jetzt bereit, die zweite Forderung fallen zu lassen, | 
wenn Antiochos die erste bewillige. Als Motiv dieser Nachgiebigkeit | 
vermutet Degen die Ankunft Hannibals bei Antiochos (195) und die [ 
immer bedenklicher werdende Haltung der Ätoler. Vielleicht kann man 
hinzufügen noch die schon geschlossene oder doch unmittelbar beyor- | 
stehende Vermühlung von Ptolemaios Epiphanes mit Antiochos' Tach- | 
ter, die Antiochos’ Einfluß auf Ägypten befestigte. Allerdings sagt | 
Hieron. ad Daniel XI 17, Antiochos habe seine Tochter septimo ahno 
" despondit et tertio decimo anno tradidit: die erste Angabe führt auf | 
196, wo Antichos die römischen Unterhändler in Lysimacheia damit | 
überraschte, die zweite würde auf 190/89 führen, was offenbar falsch ist; | 
wahrscheinlich ist tertio späterer Zusatz, und dann fand die Heirat | 
eben 193 statt (Liv. 35, 13). — Auf ihrer Rückreise berührten die | 
Gesandten Ätolien, und hier macht Degen mit Recht auf Ditt. Syll? I | 
268 aufmerksam, wonach im Jahre des Peithagoras 194/3 Alexander [ 
der Akarnane, einer der hervorragendsten Ratgeber des Antiochos f 
(Herbst 194), und Frühjahr 193 eben der Gesandte Hegesianax zu Pro- | 
xenoi ernannt wurden. Offenbar begannen damals die Beziehungen zu | 
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x Antiochos sich enger zu gestalten; zum Bündnis führten sie erst ein 
ai K Jahr spüter. Inzwischen hatte Antiochos von Frühling 193 bis Herbst 
3 192 einen neuen Feldzug nach Pisidien unternommen, wo ihn die Gegen- 
" gesandtschaft der Römer aufsuchte, Frühling 193. Frühjahr 192 hatte 
er den Hellespont überschritten (Liv. 35, 23, 10 und 35, 7), was in Grie- 
| ehenland große Aufregung hervorrief: erst im Herbst erschien er in 
| Demetrias. Die Thermopylenschlacht hat Matzat auf den 22. 6., Kro- 
d mayer auf den 24. 4. verlegt, Lenze möchte den Neumond für den vom 
di 23. 5. 191 erklären und ordnet danach die Reihe der folgenden Ereig- 
| nisse: Korykos (Kromayer Sept. 191) Okt. 191, Samos Frühling 190, 

Side nach Mittsommer 190, Myonnesos Anfang Oktober 190. 
z In diesen Zusammenhang sind nun noch einige Urkunden ge- 
"nauer einzuordnen, und zwar zunächst Ditt. Syll. I? 276 das Ehren- 
d dekret von Lampsakos für Hegesias, der als Gesandter nach Rom und 
i, Massilia gegangen war. Lolling setzte die Gesandtschaft 196, womit 
auch Holleaux 197/6 übereinstimmt, wahrscheinlich fand sie im Winter 
statt, wegen der mit solcher Emphase betonten Gefahren. Übrigens 
H halt Holleaux die Ergänzung l'o2x kéin in Zl. 57 für unrichtig, von Be- 
We d batäeegen der hellespontischen Städte durch die Galater sei aus dieser 
"t Zeit nichts bekannt. Weiter hat es Holleaux wahrscheinlich gemacht 
V. (s. vor. Ber. 183, 243), daß die Begegnung zwischen Scipio und Hannibal 
Munhistorisch, daß dagegen Scipio tatsächlich 193 in Asien gewesen 
"sel, wie aus dem delischen Inventar hervorgeht, Syll. II? 588, 102. 
Lenze will das nicht gelten lassen, er bezweifelt die Glaubwürdigkeit 
US Dios bei Zonar. VIII 18, 12 und meint ferner, auf der Reise habe 193 
Pr Beipio sich bei der Dedikation des Kranzes nicht mehr als otpærtnyòs 
Il öraæroc bezeichnen können, da sein Konsulat in 194 falle. Das ist richtig, 
taber er wird den Kranz noch während seines Konsulats haben machen 
lassen und wollte ihn damals weihen, zog es dann aber vor, ihn auf die 
Reise mitzunehmen und persónlich als Geschenk niederzulegen. Endlich 
gehört hierher ein Dokument, das lange verkannt ist, die Inschrift 
E Syll. I? 287, das Schreiben eines römischen Beamten an die Stadt 
d Herakleia am Latmos. Den weggebrochenen Namen im Anfang 
ergänzte Henzen zu Cn. Manlius Volso, dem Vorsitzenden der Zehner- 
y! kommission des Jahres 189. Die Unmöglichkeit erwies in sehr launiger 
f Weise Holleaux (Rev. ét. anc.), er schlug vor in der zweiten Reihe nach 
| der Bezeichnung des Konsuls xoi Önuapyor xoi 1, söyxıntlos zu setzen, 


„50 daß es sich also um einen Bescheid des Senates in Rom handelte. 
Aber mit Recht erhob de Sanctis dagegen den Einwand, daß eine so 
` kleine Stadt wie Herakleia doch unmöglich acht Gesandte auf die kost- 
‚ spielige Reise nach Rom habe schicken können. Also handle es sich um 


| ein Schreiben eines rómischen Beamten, der sich in der Nähe befunden 
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habe, er schlug vor. A. Kopvýňtos Ilormàlov lé: orparnyös Geck 
 “Poualwv xai Iónuoc Kopvýňtog IlorXou vi]; "HooxAeorOv xté. Es f 
handelt sich also um ein Schreiben der beiden Brüder, das offenbar | 


kurz vor der Schlacht bei Magnesia erlassen worden ist. Dieser Ansicht 


hat sich denn auch Holleaux angeschlossen und auf den ganz ähnlichen 
Eingang eines Briefes hingewiesen, den dieselben beiden Scipionen um f 
die gleiche Zeit an die Einwohner von Notion richteten. Die Sache er- à 


scheint vollkommen sicher. 


Auf die Geschichte des Reiches von Pergamon beziehen sich | | 


einige Inschriften, von denen die älteste das Ehrendekret des ionischen 


Bundes für König Eumenes ist: es läßt sich inhaltlich vollständig aus 


der Antwort des Königs OGI. 763 herausschälen, die seinerzeit von 


Wiegand gefunden und nach dem großen Galliersieg des Königs 166 i 
angesetzt ist (neue Ergänzungen auch bei Wilhelm 1921, Nr. 18). f 
Aus ihr ergibt sich, daß die Gesandten des Bundes den König in Delos f 
trafen und zwar, wie Holleaux vermutet, auf seiner Rückreise von | 


Rom im Winter 167/6, wo er der demütigendsten Behandlung seitens 


des Senats ausgesetzt war. Das Dekret fiele demnach in die letzten Monate # 


des Jahres 167, die Antwort unmittelbar nachher, jedenfalls noch vor 


den großen Galliersieg. In denselben Zusammenhang gehören die im | 
VII. Bericht der Museen gegebenen Inschriften auf S. 26— 29, ihre ] 
Reihenfolge hat Holleaux a. a. O. ebenfalls festzustellen gesucht. An ` 


zweiter Stelle steht eine in Prusa gefundene Inschrift, die Homolle 


zuerst veróffentlicht hat; sie stammt aber nach Holleaux nicht aus : 


Prusa (so auch Meyer S. 162f.), sondern vielleicht aus Apollonia. Er ` 


wühnt wird darin ein gewisser Korrhagos, wahrscheinlich der General ` 


des Eumenes, der 189 im Gallierkrieg bei Liv. 38, 13, 3 und 171 im 
Thrakerkrieg bei Liv. 42, 67, 3 erscheint. Der in der Inschrift erwähnte 
Krieg fällt nach Sauciuc in die Zeit von 187—184/3, nach Hol- 
leaux ist es der Krieg Prusias II. gegen Attalos II., der in die Jahre 156 
bis 155 fällt (Polyb. 32, 15, 1—13 und 33, 7, 2), während nach de Sanctis 
(Epigr.) die n&p&Andıs der Stadt, die Eumenes aus dem von Antiochos 
abgetretenen Gebiet erhielt, 188 vor sich ging. Die Inschrift ist inter- 
essant für die Stellung der Städte unter den Pergamenern; einige Ab- 
gaben erhebt der Kónig, andre die Stadt, die Stádte selbst sind frei, 
zahlen aber Tribut. Etwas früher fällt der Brief des Attalos an die Stadt 


. Amlada OIG. 751, zu dem Holleaux einige neue Lesarten gibt (Rev. 


ét. anc. 1918) und endlich eine delphische Inschrift über den Stamm- 


baum der Attaliden, die von Holleaux und neuerdings von E. Meyer ` 


behandelt ist. Über die Ausdehnung des pergamenischen Reiches. bis 


zum Frieden von Apameia gibt jetzt Meyer 8. 94—100 die beste Zu- 


sammenstellung (mit 2 Kartenskizzen). 
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kr Zur Geschichte der Seleukiden hat Holleaux ebenfalls eine 
a kleinerer Aufsätze verfaßt, von denen der erste sich mit dem 

tolerkorps befaßt, das nach Pol. 7, 16, 7 im Jahre 214 dem in Sardes 
„pelagerten Achaios zu Hilfe gesandt ward. Wahrscheinlich war es vom 
jPtolemüerhof über Ephesos gesandt, wo man vergessen hatte, Achaios 
In den nach Rhapheia geschlossenen Frieden einzubeziehen und nun den 
ehler wieder gut zu machen suchte. Weiter bespricht er den bei Polybios 
ehrfach als Geet Antiochos IH. bezeichneten Antipatros und 


lj Lee es sich um einen Vetter. v. Seleukos TII. und Antiochos, und: 
Polybios hat die Sache verwechselt. Ein dritter Aufsatz bespricht den 
us Antiochos IV., der merkwürdigerweise fast unter gleichen Um- 
tänden erfolgte, wie der Antiochos III. Bouché-Leclerq in seiner 
ist. des Seleucides I 297ff. nahm eine Dublette an, die Erzählung 
timme nur für Antiochos III, sein Sohn sei in Persien an einer Krank- 
eit gestorben. Die Fülscher seien die Verfasser des Makkabäerbuches, 
die absichtlich das von Antiochos III. Erzählte auf Antiochos IV. be- 
zogen hätten. Demgegenüber zeigt H., daß die beiden Notizen bei 
Diodor 28, 3 und 29, 5 doch beide auf Polybios zurückgehen, der 31, 9 
Mag Ende des Antiochos IV. berichtet und in diesem Zusammenhang 
von Josephus wie von Hieronymus zitiert wird. Die Sache hat also doch 
wohl ihre Richtigkeit. Übrigens stimmen die Erzählungen auch nicht 
a vollständig überein (S. 91/2), und andrerseits waren beide Könige 
in derselben :Lage, nämlich in großer Geldverlegenheit, und beide 
i werden die Tempelschätze als letzte Reserve betrachtet haben. An der 
| Gleichheit der Erzählungen ist also kein Anstoß zu nehmen. 
' Über König Demetrios I. und seinen Gegenkónig Alexander I.. 
) Balas hat ausführlich Volkmann gehandelt, der in ihrem Kampf den: 
‚| entscheidenden Wendepunkt der seleukidischen Dynastie erblickt... 
` Zunächst zeigt er, daß Demetrios ein jüngerer Sohn Seleukos IV. war, 
: sein älterer Bruder, wahrscheinlich Antiochos geheißen, ward von seinem 
‚| Oheim Antiochos IV. ermordet; ob er eine Zeitlang König gewesen ist, 
f (s. vor. Ber. 180, S. 245£.), bleibt unsicher. Die Ermordung war jedenfalls 
A vollzogen, als die Weihinschrift OGI. 251 eingegraben ward; von den. 
^; beiden Jahren, die Volkmann vorschlägt, 175 oder 169 halte ich die 
i . erste für wahrscheinlicher (S. 373—379). Alsdann bespricht V. die Flucht 
` des Demetrios aus Rom, bei der bekanntlich der Historiker Polybios,. 
` der sie berichtet, eine aktive Rolle spielte. Von den drei Möglichkeiten 
` der Erklärung, die sich bieten, weist der Verf. die erste, daß Polybios. 
- auf eigene Faust gehandelt habe, mit Recht zurück, weil sie für ihn 
, Kradezu katastrophale Folgen gehabt haben müßte (S. 382ff.). Auch: 
. die zweite, daß der Senat selbst seine Hand dabei im Spiel gehabt habe, 
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scheint bei der ganzen politischen Lage nicht glaubhaft (S. 384£.), und 

so bleibt, nur die dritte, daß die Flucht zwar nicht vom Senat, aber VOR | 
einer mächtigen Partei begünstigt ward, eben der Scipionenpartej, 

die Polybios jedenfalls gedeckt haben würde (8. 385). Alsdann erzählt 
der Verf. den Aufenthalt in Lykien und den Regjerungsantritt des Deme: 

trios, die Anerkennung durch Rom und Niederwerfung des Timarchos-. 
aufstands, wobei er Willrichs Versuch, das Buch Esther als Quelle 
heranzuziehen, abweist (S. 393£.). Im allgemeinen wird man Volkmanns 

Auffassung, der in Demetrios den letzten bedeutenden Seleukiden sieht, | 
durchaus zustimmen. Daß er der unter Antiochos IV. und V. begin- 
nenden Auflösung im Seleukidenreich energisch entgegentrat, hebt 
auch Kahrstedt mehrfach hervor: er hat sich allen Konzessionen an | 
lokale Gewalten stets energisch widersetzt (S. 84), und die unter seinem 
Vorgänger begonnene Zerschlagung der Provinz Koilesyrien nach der 
Niederwerfung des jüdischen Aufstandes freilich vergeblich wieder 
rückgängig zu machen gesucht (S. 60). Gescheitert ist er schließlich 
an der Gegnerschaft des Senats, der durch Herakleides den Bruder des ` 
Timarchos bestochen, den untergeschobenen Prätendenten des Attalos, ` 
Alexander Balas, anerkannte, einen unfähigen Menschen, unter dem sich 

Syriens Geschick vollendete. Ob der Beschluf der Athener für einen 
Hófling des Demetrios, den Wilhelm behandelt hat, auf Demetrios II. 
oder gar auf Demetrios IIT. Eukairos (95—88) geht, ist nicht auszu- 
machen. 

Bald nachher erfüllte sich im Krieg um Korinth auch das Schicksal 
Griechenlands: wie es allmählich durch die perfide Politik des Senats 
zugrunde gerichtet, hat Münzer anschaulich gezeigt. Es ist eine alte 
Streitfrage, wie damals die Geschicke Griechenlands geordnet wurden. Ge- 
gen Sigonis Ansicht, daß Griechenland einfach zur Provinz gemacht und 
zur Tributzahlung verpflichtet worden sei, erhoben sich K. Fr. Hermann 
und nach ihm Colin und Niccolini (s. vor. Ber. 180, 247): nach ihnen blieb 
Griechenland frei, während Cardinali zwar den Charakter als Provinz be- 
hauptete, aber die Tributzahlung als nicht vereinbar mit der Freiheit ver- 
warf. Dies bestreitet Costanzi, und zwar mit Recht, auch die seleukidi- 
schen Städte galten als frei und haben Tribut gezahlt. Dagegen ist an dem 
Charakter als Provinz nicht zu zweifeln, da der makedonische Prätor die 
Jurisdiktion ausübte. Im ganzen wird Costanzi Recht haben, wenn er meint, 
die Römer seien wie in Sizilien ungleich verfahren: insofern ist Pausanias’ 
Angabe, daß Tribut gezahlt ward, wohl richtig, sie beruht aber auf 
falscher Verallgemeinerung. Daß tatsächlich einzelne Städte frei waren, 
zeigt m. E. auch das Beispiel von Epidauros, das nach einer von Kab- 
badias gefundenen Inschrift noch 112 ein Bündnis mit Rom schloß. 
Wann Griechenland Provinz ward, läßt sich nicht genau ermitteln, es 
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3 ‚braucht nicht 146 gewesen zu sein: Sizilien ward es erst 14, Spanien 
:9 Jahre nach der Eroberung. Selbständige Provinz mit eigenem Prätor 

{ie Griechenland erst 27 v. Chr. unter Augustus geworden. 

Daß der schließliche Heimfall des pergamenischen Reiches an 

` Rom nicht ohne schwere Kämpfe vor sich ging, hat seinerzeit Cardinali 

"gezeigt (vor. Ber. S. 248); ihren Ausgang beleuchtet das Dekret; von 

'ABargylia, das Holleaux neu ergänzt und besprochen hat. Danach befand 


lederaufflammen der Bewegung in Karien stattfand. Erst 128 wurden 
dier die letzten Funken des Aufstandes ausgetreten. — In den mithri- 
istischen Krieg führt dann noch ein Dekret von Chaironeia für den 
Odrysenführer Amatokos, der mit seihem Kontingent Sulla auf Befehl 


Über den Gang der Entwicklung in den hellenistischen 
{Staaten des Ostens besitzen wir zwei ausgezeichnete Zusammen- 
ifassungen, die eine von Michail Rostowzew (S. 349—390), die andre 
von Ulrich Wilcken (S. 187—230); beide gemeinverständlich gehalten, 
aber auf ausgebreitetster Kenntnis des Materials beruhend, beide be- 
nders bestrebt, die Übergünge zur rómischen und damit zu unserer 
gegenwärtigen Kultur aufzuzeigen. Rostowzew beschränkt sich zunächst 
Aarauf, die Darstellung bis zum Höhepunkt des Hellenismus zu führen, 
oi en Niedergang hat er dem zweiten Bande seines großangelegten Werkes 

‚vorbehalten, der die Entwicklung Roms behandeln wird: ein be- 
anderes Zug seiner Darstellung ist die Berücksichtigung der Nordküste 
‚es Schwarzen Meeres und des dortigen Griechentums, dessen Geschichte 
‚er wie kein zweiter beherrscht. Wilcken hat auch das Absinken der 
„hellenistischen Kultur in den Kreis seiner Betrachtung gezogen, die mit 
‚Mer Einverleibung Ägyptens in das römische Weltreich schließt, er be- 
‚fücksichtigt, vor allem auch die wirtschaftlichen Verhältnisse, worüber 
‚noeh später zu handeln sein wird. Zu beiden gibt Ed. Meyers Vortrag 
ofern eine willkommene Ergänzung, als er gerade die Gebiete behan- 
Melt, die von Wilcken und Rostowzew nur gelegentlich gestreift werden: 
Pabylon, Iran und die indischen Grenzlandschaften. Besonders in diesen 
à enannten hat der Hellenismus noch eine glünzende Nachblüte 
E Dabei tritt; vor allem die Bedeutung der Seleukiden hervor: die 
ten Könige, besonders Antiochos I. Soter, der sonst in geschichtlichen 
Darstellungen etwas schlecht wegkommt, sind mit ihren zahlreichen 
Bládtegründungen die eigentlichen Tráger des Hellenismus gewesen. 
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Darum ist der Untergang des Seleukidenreiches, der durch Roms: 
hinterhältige Politik bewirkt ward, für den Hellenismus der Anfang 
vom Ende gewesen (S. 65ff.), viel mehr als die Gründung nationaler 
Staaten, wie des Ársakidenreichs, dessen Herrscher doch immer noch.. 
hellenische Bildung begünstigten. Erst nach und nach hat hier wie.in. 
Ägypten die nationale Reaktion dann auch ihr Teil beigetragen. E 

Für das Seleukidenreich im besonderen kommen zwei Werke $ 
von U. Kahrstedt und seinem Schüler Ernst Meyer in Betracht, die 
gelegentlich sehon an einzelnen Punkten der Darstellung herangezogen. ! 
sind und sich gegenseitig ergänzen, Meyer behandelt die Territorial-: € 
verhültnisse Kleinasiens in ihrem mannigfachen Wandel von 334 bis $ 
zum Vertrag von Apamea 189 und hat damit eine Grundlage für die) 
Geschichte dieser Länder geschaffen, die Belochs Arbeit über die. $ 
Besitzungen der Ptolemäer in der wünschenswertesten Weise ergänzt 
und. berichtigt (IV 2, 319—351). Für den östlichen Teil der Monarchie 
jenseits des Tauros leistet Kahrstedt das Gleiche, der in vielfacher f 
Auseinandersetzung mit C. F. Leh manns Satrapenartikel hier eben- # 
falls die Grundlagen gegeben hat: seine Darstellung wächst sich zu $ 
einem erschütternden Bilde des allmählichen Verfalls aus durch die Ver! 
selbstándigung der lokalen Gewalten, die gleich nach Antiochos des 
Großen Tode schon unter seinen Nachfolgern beginnt und, vergeblich f 
von Demetrios I. aufgehalten, endlich die völlige Auflösung des Seleu-.| 
kidenreichs herbeiführt. Einige gute Karten veranschaulichen die.| 
Vorgänge aufs beste. 

Sehr viel umfassender ist das Material, das uns über das Lagiden- 
reich in den Papyrusurkunden vorliegt: eine populäre Zusammpn-: l. 
stellung gibt W. Schubart, Ägypten von Alexander. dem Großen | 
bis Mohammed (Berlin 1922), die wissenschaftliche Bearbeitung fim I 
Zusammenhang hat Ulrich Wilcken (Urkunden der Ptolemäerzeif L. 
Berlin 1922) begonnen. Was im besonderen die Stellung der Griec hen ? 
betrifft, so hat darüber Schubart eingehend gehandelt: er zeigt, Wie | 
zunächst die Griechen, und unter ihnen als besondere Schicht noch idie:4 
Makedonier, staats- und privatrechtlich völlig getrennt, als Oberschicht | 
über der unterworfenen Bevölkerung stehen. Die große Masse ist in den | 
drei Städten Alexandreia, Naukratis und Ptolemais organisiert mit |. 
städtischen Verfassungen, aber auch die über das Land verstreuten- A 
Ansiedler griechischen Stammes bilden besondere Vereinigungen mit 4 
eigenem Recht. Erst die unter Philopator einsetzende Reaktion schäfft || 
eine Änderung, indem sich nun eine breite Schicht von Mischlingen, 4, 
die sogenannten Gräkoägypter, bildete, ein Vorgang, der aber das reine 4 
Griechentum schließlich nur stärkte, indem dieses von unsicheren Ele: 1 
menten befreit, sich nun um so entschiedener gegen Gräkoägypter | 
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“und Eingeborene abschloß. Die römische Besitzergreifung, die diesen 
E Zustand vorfand, hat ihn dann verewigt, doch ging allmählich das 
'Griechentum, auf sich selbst gestellt, in der späteren Kaiserzeit an 
innerer Entkräftung zugrunde. — Sehr zahlreich sind natürlich die 
Angaben der Papyri über die innere Verwaltung, die uns vielfach fast 
RA gut wie in modernen Staaten bekannt ist: das Aktenwesen war in 
Ägypten ebenso ausgebildet wie bei uns. Über die königliche Kanzlei 
pnd das Urkundenwesen überhaupt handelt das Buch von Collomp 
"in großer Ausführlichkeit. Er geht aus von der Unterscheidung der 
"beiden Ämter &rıoroAoyp&pos und bnouwmuaroypkpos, die erst vom 
t Jahrhundert ab belegt sind und stets getrennt bleiben, und definiert 


x 


tun. Alsdann Kees der Verf. das Wesen der PR der Eingabe 
den König, die im 3. Jahrhundert direkt an ihn, aber auch an den 
"Strategen gerichtet werden kann, der in bestimmten Angelegenheiten 


es Unrechts, ‚gewöhnlich mit Köıxoduaı eingeleitet, zweitens der Antrag 
mit, 8éopuxt oöv, Bache, endlich die Motivierung, die entweder mit 
kaotou Sé Yevouévou oder mit tvx beginnt. Es scheint, als ob hier gewisse 
„Wormen des attischen Gerichtsverfahrens eingewirkt haben. Die Ent- 
-wickelung ist die, daß im 3. Jahrhundert die Darstellung einfach und 
j'ichmucklos ist, vom 2. Jahrhundert ab beginnt besonders der 2. und 
„i. Teil außerordentlich schwülstig zu werden und wird immer mehr 

deit hochtrabenden Redensarten verziert. Endlich kommt der Verf. 
j| uf seine erste Unterscheidung zurück und macht es wahrscheinlich, 
(daB alle schriftlichen &vrev£eız schriftlich beantwortet wurden, und 
dm durch den erıoroAoyp&pos, während die in persönlicher Audienz 
‚gefällten Entscheidungen durch den ürouvnuaroypkpos den nach- 
desen Behörden mitgeteilt wurden. Das Buch des Verf. beruht 
„auf genauer Durcharbeitung des Materials und ist für die Beurteilung 
alter Urkunden wichtig. Der Verf. kommt endlich zu dem interessanten 
jSchluß, daß im Laufe der Regierung Philopators eine plötzliche Ände- 
„rung eingetreten ist in dem Sinne, daß die im Lande verstreuten Bureaux 
‚stärker in Alexandria zentralisiert wurden. Das ist sehr glaublieh, da 
D \auch sonst die Regierung dieses Königs den Wendepunkt in der Ent- 

|wiekelung des Lagidenreichs bezeichnet. 
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Erstaunlich bleibt, bis zu welchem Grade das Aktenwesen im: 
gidenreich entwickelt war und wie es in dieser Hinsicht auch die keet d 1 
römische Kanzlei beeinflußt hat. Aber der Verf. hat recht, wenn em 
sagt: l'Égypte ne nous parait peut-ötre si specialement Deren >| 
que parce les paperasses des autres royaumes ont péri, und auf den bei 
kannten Ausspruch König Seleukos I. hinweist (Plut. an seni. $ IM D | 
Wenigstens für Syrien hat Westermann gezeigt, daß nicht bloß in de e 
Satrapiehauptstädten Katasterämter vorhanden waren, sondern da 
es auch am Hofe ein Zentralbureau gab, das über die Landbesitzverhälf 
nisse genau orientiert war, dies Zentralbureau gab die Sachen — d 
handelt sich um die große Laodikeinschrift — weiter an den Satrapen A , 
dieser an den Hyparchen, der dann an Ort und Stelle die nötigen And 2 
ordnungen traf. Man sieht, daß der amtliche Geschäftsgang sich in aller? 
hellenistischen Monarchien ziemlich gleich entwickelt hat. T 
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Es ist das unbestreitbare Verdienst K. J. Belochs, die Darstellung 
d 


er griechischen Geschichte zuerst auf ihren wirtschaftlichen Grund- 
Lingen aufgebaut zu haben, und so > bilden denn auch die wirtschafts- 


bein Werkes, von der jede TE E A en 
j'ausgehen und zu der sie immer wieder zurückkehren wird. Es ist schade, 


der Veränderung verglichen, die die Entdeckung Amerikas auf die 
, agens Wirtschaft ausgeübt hat, und auch das haben beide Vor- 


Zur griechischen Wirtschaftsgeschichte vor Alexander haben wir 
ei schóne Abhandlungen von Hasebroek, die sich mit dem Handel, 
und zwar vorwiegend mit dem Geldhandel beschäftigen. An der Bank 
: des Atheners Pasion, die uns genauer aus den attischen Gerichtsreden 
fbekannt ist, sucht H. einen Überblick über den Geschäftsbetrieb 
Thellenischer Banken im 4. Jahrhundert zu gewinnen. Er unterscheidet 
Passiv- und Aktivgeschäfte: zu jenen gehört zunächst der Geld wechsel, 
tein bei der Masse verschiedener Münzwührungen sehr wichtiger Zweig 
"des antiken Bankgeschäfts, ferner das Girogeschäft, d. h. die Herein- 

ahme unverzinslicher Depots zur Auszahlung an Dritte, endlich das 
d Depositengescháft, d. h. die Hereinnahme vefzinslicher Depots, mit denen 
"Wie Bank zu arbeiten befugt war. Daran schließen sich die Aktivgeschäfte, 
indem die Bank nun mit den ihr gegen Verzinsung anvertrauten Geldern 
arbeitet, wobei Lombard- und Hypothekengeschäfte die Hauptsache 
: bilden. Dagegen gab es keinen interlokalen Giroverkehr, was einiger- 
mafen auffällig ist; noch auffälliger aber ist das Fehlen der Quittung, 
{die durch Zeugen ersetzt werden mußte — daher die verhältnismäßig 
` ‚häufige Ableugnung von Depositen — was H. auf mangelhafte Kenntnis 
lis Schreibers zurückführen will, mir aber einigermaßen problematisch 
* ‚erscheint. Eine Ergänzung zu H.s Ausführungen bietet in einem Punkte 
‚Herzogs Aufsatz über die tesserae nummulariae, deren Bedeutung 
er zuerst richtig erkannt hat. Es waren das Bleiplomben, die einem 
Beutel angeheftet wurden und durch die der wohl beeidigte Zähler auf 
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NE 
sein persönliches Risiko bezeugte, daß der Beutel so und so viel voll: 
wertige Geldstücke enthielt. Diese in Rom vorhandene Sitte, die HH. € 
ganz richtig mit den amtlich durchgezählten Geldrollen unserer Reichs- $ 
bank vergleicht, die im Geldverkehr anstandslos gegeben und genommen $% 
werden, verfolgt er nun weiter ‚und führt sie auf den hellenischen Bank- € 
betrieb zurück. Die Sache war danach so, daß der Bankier, der eine ; 
Summe annahm, diese sofort vom Münzprüfer durchzählen und den : 
Beutel mit einem Kassenstreifen versehen ließ, der den Wert anzeigte. $ 
War es ein unverzinsliches Depot zur Auszahlung an einen Dritten, $ 
so ward auf einem zweiten Streifen der Name des Empfängers und] 
gegebenenfalls noch der Name eines anderù hinzugefügt, der die Identität $ 
des Empfängers feststellen konnte 6 deiva delker zën Ociva. War das 
Depot verzinslich, so konnte der Bankier diesen vom $oxıuaorng gepräf- 
ten Beutel ohne weiteres anderweit in Zahlung geben, der dann ohne An- & 
stand genommen wurrde. Solche doxıuxarat scheint es überall gegeben $ 
zu haben, besonders bei den Staatsbanken; daß sie Unterbeamte waren, # 
will H. daraus schließen, daß bei ägyptischen Banken dies Amt stets? 
von einem Ägypter, nie von einem Griechen bekleidet wird (Herzog # 
S. 31ff.). 

Über den Handel in der Zeit vor Alexander hat ebenfalls Hase-% 
bróek geschrieben: er betont zunächst, daß der Handel immer nur 
Eigenhandel, nie Kommissionshandel war, da die Vorbedingungen # 
dafür, Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs, fehlten und die kauf- $ 
münnische Einrichtung des Wechsels damals den Griechen unbekannt]: 
war. Dadurch war der Handel gebunden, auch fehlte die Quittung & 
hier wie im Bankgeschäft. Nur bei Seedarlehen war die Schriftlichkeit $ 
Regel, aber bei Rückzahlung des Darlehens gab es keine Quittung, & 
vielmehr ward die ursprüngliche Urkunde vernichtet. Was die Bezeich- | 
nungen betrifft, so ist zwischen xánryàos und £umopoc zu scheiden, x. È 
ist der Kleinhändler, der am Platze verbleibt, Zur. der Großhändler, der # 
stets mit der Ware an ihren Bestimmungsort geht. An sich ist er nicht] 
Schiffseigentümer, dies ist der v&öxAnpos, der aber natürlich neben der £ 
Beförderung fremder Waren noch eigenen Handel betreiben kam. $ 
Aber eine eigentliche Trennung von Kaufmanns- und Transportgeschöft f 
gibt es nicht; der &urtopog kann zugleich Schiffseigentümer sein, einzelne $ 
wie Pasion besaßen mehrere Schiffe und bedienten sich infolgedessen auch $ 
ihrer Untergebenen als Superkargos. Denn als Grundsatz gilt, daß der | 
Kaufmann mit der Ware gehen muß, da er nie auf Bestellung liefert, 1 
sondern sehen muB, wo er Absatz und vor allem auch Rückfracht findet; 3 
dies letztere war schon deshalb nötig, weil er das teilweis minder wertige ] 
eingenommene Lokalgeld gleich wieder los werden mußte; infolgedessen 1 
handelte er auch mit allen möglichen Artikeln. Im ganzen haftet den | 
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Y. Handel dadurch eine gewisse Unsicherheit an, er war auf Zufälle ange- 
Kl wiesen, wenn er nicht wie Kleomenes, der Satrap Ägyptens, ein aus- 
*igebreitetes Nachrichtenwesen unterhalten konnte. Übrigens war mei- 
a stens weder der Éuzopoc noch der vebxdnpos Kapitalist; Geldbesitzer 
% und Händler waren durchweg getrennt. 
Für die Volkswirtschaft des 4. Jahrhunderts ist besonders wichtig 
t der pseudoaristotelische Oixovoutxóc, den vor allen Riezler 
ij verwertet hat (8. Ber. 135, 243 ff.). Allerdings litten seine Ausführungen 
ni daran, daß er die Angaben der Schrift zu stark verallgemeinerte; daß 
i" es sich tatsächlich um ein ziemlich beschränktes Gebiet bei der Schrift 
|j handelt, hat E. v. Stern mit Recht hervorgehoben. Die Sammlung 
L bezieht sich im wesentlichen auf den Nordosten der griech. Welt und auf 
n] das 4. Jahrhundert; dabei überwiegen hauptsächlich Maßregeln, die 
y von Fürsten, ihren Beamten und Tyrannen berichten, auf eigentlich 
d stádtische Verwaltungen gehen. von den 82 Stücken nur 20. Jedenfalls 
et ist es also voreilig, daraus auf den Zustand der röXız überhaupt bestimmte 
& Rückschlüsse zu ziehen, wie dies übrigens schon seinerzeit von mir 
ifa. a. O. hervorgehoben ist. 
Über diese etwas engen und gebundenen wirtschaftlichen Verhält- 
| nisse Griechenlands kam nun durch Alexanders Eroberungen eine 
rt gewaltige Umwälzung, die Wilcken in einem umfangreichen Artikel 
; sehr anschaulich geschildert hat. Nicht bloß durch seine Stüdtegrün- 
| dungen und die umíassenden von ihm angeordneten Entdeckungs- 
.íahrten, sondern auch durch die Verbesserung der Verkehrsverhält- 
à nisse (Reichspost) und vor allem durch ein einheitliches Münzsystem 
^ mit der Silberwährung nach attischem Fuß hat Alexander die wirt- 
1 schaftlichen Verhältnisse, besonders den Handel und die Industrie 
— mächtig gefördert (Wilcken S. 355—360). Dazu kamen die ungeheuren 
. Massen von Edelmetall, die er aus den persischen Schatzkammern in 
* den, Verkehr einströmen ließ, was eine allgemeine Preis- und Lohn- 
. Steigerung zur Folge hatte. Sein Werk setzten die Seleukiden fort, die 
. größten Stüdtegründer der Weltgeschichte, und neben ihnen die Ptole- 
. müer, die vor allem den Handel nach Indien zur See entwickelten 
. (361 ff.). Dadurch verschoben sich die Handelsverhältnisse; Griechen- 
. land, infolge der starken Auswanderung, véródet im 2. Jahrhundert 
. und Athen ist nicht mehr der Mittelpunkt des Seehandels. An seine Stelle 
. treten Korinth und Rhodos, das am Schnittpunkt der beiden großen 
. Straßen von Antiochia nach dem Westen und von Alexandria nach dem 
Norden liegt: sein Jahresumsatz beträgt zur Zeit der höchsten Blüte 
50 Mill. Drachmen (S. 417). Der Hauptstapelplatz des Ostens wird 
Alexandria, wo die einsichtige Politik der Ptolemäer den Handel unter- 
stützt. Auch nach Westen greift die Umwälzung hinüber nach Sizilien, 
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wo Hieron in der lex Hieronica die Steuerverhältnisse nach ägyptischkm 
Muster regelt, nach Rom, das 268 durch seine Münzreform den Dehar 
der alexandrinischen Silbermünze gleichsetzt (419 ff.). Auch abgelegene 
Gebiete nehmen an diesem Verkehr teil, wie die südrussische Küste, E 
deren Getreidehandel noch im 2. Jahrhundert blühte, wie das Beispiel E 
des Großgetreidekaufmanns Protogenes von Olbia zeigt, den Bleck- f 
mann behandelt hat, und Sinope, das erst jetzt zu seiner Bedeutung 
als Zentralstapelplatz des Schwarzen Meeres aufsteigt. Leaf hat gezeigt, 
wie gering der Eigenhandel der Stadt war, die sehr schlechte Verbin- 
dungen zum Hinterland hatte, im Gegensatz zu Amisos und Trapezunt, 
wo die Straßen aus dem Innern einmündeten, eigentlich führte Sinope 
nur kappadokischen Zinnober aus. Aber dafür war es im Mittelpunkt |. 
des Schwarzen Meeres gelegen (s. d. Zeichnung Fig. 2 u. 3) und ward | 
so der Umschlagsplatz für alle Produkte der Schwarzmeerküsten. 
Sehr interessant ist endlich das Buch Schmidts über den Drogenhandel, |. 
der im Altertum eine sehr viel größere Rolle spielte als jetzt, und über | 
den infolgedessen uns eine Menge Notizen aus dem Altertum erhalten 
sind. Nahezu alles findet man hier beisammen, was uns über die Ge- 
winnung der Drogen, über ihre Verbreitung durch Groß- und Klein- 
handel, über Preise, Zölle und Monopole bekannt ist. Auch die Handels- 
wege, auf denen sie nach dem Westen kamen, hat Sch. genauer E l 
stimmen können: der eine führte von Attok am Indus nach Kabul, m j 
die große Karawanenstraße aus China über Baktra einlief, von da kanien 
die Waren über Kandahar und die Kaspischen Pforten nach Babylon 
und weiter durch Syrien zu den phönikischen Häfen. Der andere gin 
von Indien über Baktra ans Kaspische und dann ans Schwarze M m; 
dieser war besonders wichtig für die Griechen, die den phönizischen 
Handel umgehen wollten. Später bemächtigten sich die Ptolemäer d 
Handels durch den Seeweg nach Indien, der zunächst bis Koptos 12 
Tage nilaufwärts, dann 12 Tage über Land nach Berenike ging und vpn 
da nach Ocelis in Arabien zu Schiff in 30 Tagen, von wo dann Muziris 
an der indischen Küste in 40 Tagen erreicht ward. Doch suchten sich 
die Ptolemäer auch der syrischen Karawanenstrafe zu bemàchtigén, 
und das ist einer der Gründe für den jahrhundertelangen Streit um 
Koilesyrien, der die Geschichte der Seleukiden und Ptolemäer erfüllt. 

Weitaus am besten sind wir infolge der immer steigenden Menge 
neuaufgefundener Papyri über die wirtschaftlichen Verhältnisse im | 
Lagidenreich unterrichtet. Seine wirtschaftliche Organisation macht | 
in vielen Dingen einen so modernen Eindruck, daß man wohl die Frage 
aufgeworfen hat, ob hier nicht im Altertum ein Vorläufer jener Wirt- 
schaftspolitik zu erkennen sei, die man in den absolutistischen Staaten 
des 17. und 18. Jahrhunderts als Merkantilsystem bezeichnet. 
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Wilcken ist dieser Frage genau nachgegangen und hat allerdings eine 
ganze Reihe gemeinsamer Züge feststellen können (S. 359 ff): vor 
- allem den steigenden Ersatz der Naturalsteuern durch Geldsteuern, 
: Schutzzölle und Monopole, Beförderung der Ausfuhr, Verbesserung 
- des Verkehrs, einheitliches Maß- und Gewichtssystem. Allein ein grund- 
` Jegender Unterschied ist vorhanden: in den europäischen Staaten des 
", 17. und 18. Jahrhunderts dienen alle diese Maßregeln im wesentlichen, 
die Nation zu heben und zu bereichern, in Ägypten dienen sie allein 
den Interessen des Kónigtums: man kann also nur von einem fis- 
i kalischen Merkantilismus reden. Dabei sind die äußeren Formen viel- 
| fach dieselben; wie Friedrich der Große nur der erste Diener seines 
] Staates sein wollte, so legen auch die Ptolemáer Wert darauf, als die 
| ebepy£raı des Landes gefeiert zu werden; auch das bekannte Wort des 
£j Antigonos vom Königtum als der Zvöo&og SouAcía kann man hierher 
£ ziehen, und von Philadelphos gibt es ähnliche Äußerungen. Aber tat- 
sächlich ist es doch in Ägypten immer das Interesse des Königtums, 
- das in erster Linie steht; das Wohl des Landes kommt stets nur dann 
4 in Frage, wenn es sich mit jenem deckt. Ein nationales Interesse hatten 
' wenigstens die ersten Ptolemäer so wenig, daß sie geradezu massenhaft 
+ Griechen in ihren Dienst zogen und sie auf alle Weise im Lande zu halten 
A suchten, was nur so möglich war, daß sie ihnen alle möglichen Vorrechte 
verliehen und das einheimische Element vóllig zurücksetzten. 

b Über die ägyptische Landwirtschaft sind wir durch die so- 
ii genannten Zenon-Papyri unterrichtet, die im Jahre 1915 im Fayyum 
$ auf der Stelle des alten Philadelpheia entdeckt in den Handel kamen, 
j und nun in Florenz, London, Manchester, Hamburg und Kairo zer- 
` streut sind; etwa 350 Stücke davon sind mittlerweile herausgegeben 
und von Rostowzew bearbeitet worden. Zenon war ein Untergebener 
5 des großen Finanzministers Apollonios, der unter Philadelphos diese 
jr Stellung einnahm; er verwaltete für ihn eine Oc pe& des Königs von 
iz 10000 Aruren, die dieser seinem Minister im Fayyum in der Umgegend 
d des alten Philadelpheia angewiesen hatte. Dieses Gut, das übrigens 
Apollonios nur zur Nutznießung überlassen war — Obereigentümer 
€ blieb der König (anders Beloch IV 1, 337 A. 3.) — bestand nur zu 
w einem Teil aus Ackerland, das von Kronbauern bearbeitet ward; diese 
y^ stammten zum Teil aus Philadelpheia, zum Teil aus andern Bezirken 
y! und erhielten in diesem Falle das nötige Inventar von Apollonios, für 
k den sie neben den königlichen Abgaben die Pacht aufzubringen hatten 
e (Rost. c. VII). Zum andern Teil aber war das Land Ödland, das erst 
j unter Kultur genommen werden mußte; die dazu nötigen Meliorationen 
,' erforderten drei Jahre (258—255) und wurden teilweise, wie Rostow-. 
,| zew meint, von der Krone bezahlt, da königliche Beamte die Arbeiten 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 218 (1928, III). 11 
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F. 13 
beaufsichtigten; insofern der König Obereigentümer des Landes war, ; 


D 


fiel ihm ja auch schließlich der Vorteil der gesamten Meliorationen zu. 


(c. VI.). Man darf nun wohl mit Rostowzew annehmen, daß dieser Fall: 
typisch für die Landpolitik der ersten Ptolemäer ist (S. 136 ff.); nicht. 
nur bei den großen Landverleihungen, sondern auch bei kleineren Lehen: 
ward immer Kulturland und Ödland zugleich verliehen ; auf diese Weise 


erreichte der König seinen Zweck, im fiskalischen Interesse möglichst ` 
viel Land unter Kultur zu bringen. Später allerdings, im 2. Jahrhundert: 


ändert sich das: da wird meistens vernachlässigtes Land als Lehen: 


vergeben, weil es nur auf diese Weise möglich war, der durch Krieg $ 


und innere Wirren zugrunde gerichteten Landwirtschaft wieder auf- 
zuhelfen. 
Die Produkte, die auf dem Landgut erzeugt wurden, waren sehr. 


mannigfaltiger Natur, neben dem Ackerbau ward vorwiegend Garten- : 


bau betrieben (c. 8). Außer mancherlei Früchten und Knoblauch wurde 
besonders Wein angebaut, schon allein deshalb, weil das mit Wein 
bestandene Gelünde in den Privatbesitz des Lehenstrügers überging. 
Dagegen scheinen Oliven wenig angebaut zu sein, vielleicht weil die 
Sache nicht lukrativ genug war, da hier der Kónig ein sehr strenges 


Monopol besaß, über das wir aus den Papyri genau unterrichtet sind, $ 


wie Wilckens eingehende Darstellung zeigt (S. 395—405). Nebenher. 


ging eine ausgedehnte Viehzucht (c. 8): Ochsen, Kühe, Kälber, Schweine, - i 


Esel werden erwühnt, vor allem Ziegen und Schafe, bei denen man 
Kreuzungsversuche mit griechischen Rassen vornahm, um die Wolle 
zu verbessern. In allen diesen Betriebszweigen sind charakteristischer 
Weise fast nur Griechen verwendet, woraus man schließen mag, daß 
Viehzucht, Wein- und Olivenbau bei ihnen besonders in Blüte standen. 
Das gilt auch von der Pferdezucht, die hauptsächlich Remonten für die 
Kavallerie des Königs lieferte; welchen Wert die Ptolemäer darauf: 
legten, gutes Pferdematerial im Lande selbst zu gewinnen, hat Rostow- 


zew in einem besonderen Anhang gezeigt (S. 167 f.). Kriegselefanten EK 


freilich mußten importiert werden; seit Anfang der siebziger Jahre, 
wie Tarn gezeigt hat, veranstaltete Philadelphos regelmäßig Elefanten- 
jagden im Gebiet des oberen Nil, wobei aber Elfenbeingewinnung als 
Nebenzweck galt: im Jahre 250 warf der König so viel Elfenbein auf 


den Markt, daß der Preis für die Mine in Delos plötzlich von 8 dr. auf 


3 dr. 3 ob. sank. — Übrigens waren mit der Landwirtschaft auch In- 
dustrien verbunden, so besitzt Apollonios auf seinem Gute auch eine 


Wollen- und Leinenfabrik, für die natürlich eine königliche Lizenz in |, 


Gestalt einer jährlichen Abgabe gelöst werden mußte. Denn auch für 
die Herstellung von Webwaren, der 5806vux gab es ein ähnliches kgl. 


Monopol wie für die Oelgewinnung, wie dies Persson (S. 7 ff.) gezeigt hat. f, 
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| Interessant ist auch die Organisation des Detailhandels in Bier: der Staat 
i; lieferte demHändler, der auch Brauer war, das Material und setzte die 
sl Preise für das fertige Produkt fest; damit hatte er feste Abnehmer für seine 
1 in den Naturalsteuern eingehende Gerste. Die Einnahme ging an den Staat, 
1 der davon die Steuer und die Kosten des Rohmaterials abzog und den 
sl Rest dem Unternehmer als Reinverdienst zustellte (S. 118 ff.). Ähnlich 
4 war wohl der landwirtschaftliche Betrieb in Ägypten überhaupt organi- 
H siert; mit Recht nennt Rostowzew Philadelpheia ein Ägypten en mini- 
4 ature (S. 129). Überall erkennt man die straffe Organisation und den 
Fiskalismus: fast keine Tätigkeit war frei, sondern alle durch Lizenzen 
l und Abgaben gebunden. Die Einkünfte des Philadelphos werden auf 
14800 Tal. und D Mill. Artaben Getreide (= 600000 hl im Wert von 
er 500 Tal.) angegeben (Wilcken S. 392 f. dazu Beloch IV 1, 341), woraus 
4| sich ergibt, wie stark die Geldsteuern bereits die Naturalsteuern übe.- | 
1 wogen. Eine Übersicht der Steuern bei Beloch (IV 1, 333 vgl. Rostow- 
| zew S. 199 taxes). 
e Ob der Außenhandel ähnlichen Lasten wie Landwirtschaft und 
4i Industrie unterworfen war, ist nicht sicher. Apollonios besaß sowohl 
2 eine Transportflotte auf dem Nil, wie auch eine Handelsflotte auf dem 
4 Meer; die Zenonpapyri erzählen viel von den Geschäften, die er in über- 
ei seeischen Ländern machte. Rostowzew meint, daß er darin nicht ganz 
d unbehindert war 8.133£. „Ich kann mir nicht denken, daß die Alexan- 
4 drinischen Reeder in der frühen Ptolemäerzeit freie Hand hatten, ihre 
A Geschäfte nach Gutdünken zu besorgen. In erster Linie hatten sie den 
;:$ Staatsansprüchen zu genügen und im Notfalle konnte der Staat zweifel- 
yl los die Seeschiffe requirieren, wie er sicherlich ihre Flußschiffe in An- 
A spruch nahm. Trotzdem behinderten die Ptolemäer die Geschäfte der 
^ alexandrinischen und fremden Reedereien nicht in dem Maße, daß das 
f Geschäft selbst unprofitabel geworden wäre.“ Ähnliches scheint auch 
/ Wilcken anzunehmen (S. 375), doch glaubt er, die griechischen 
vu Händler hätten größere Privilegien besessen. Da genaue Angaben bisher 
1 in den Papyri fehlen, ist das Verhältnis der Krone zum Handel nicht 
¿f ganz klar. Sicher ist nur, daß die Ptolemäer das Geldgeschäft in ihrer . 
j Hand hatten, überall gab es kónigliche Banken, und diese waren Monopol 
| der Regierung (Wilcken S. 391). 
Gerade in bezug auf das Bankwesen scheint sich nun im Laufe 
1 des 3. und 2. Jahrhunderts eine Veründerung vollzogen zu haben; es 
d wurden mehr und mehr Staatsbanken gegründet, wie dies Ziebarth 
in einem lesenswerten Aufsatz nachgewiesen hat. Eine solche war in 
Kos vorhanden, wo sie mit den Tempeln in genauer Verbindung stand, 
| diese hatten ihre Konten bei der Staatsbank, die mit dem Namen der. 
} Gottheit bezeichnet waren. Ähnlich stand es in Milet, wo die einzelnen 
11* 
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staatlichen Behörden ihre Konten bei der Staatsbank hatten, die auch | 
Einzahlungen durch Überweisung oder durch die taular annahm, die : 
Auszahlungen wurden durch eine besondere Behörde, die &varaxraı, 1 
angewiesen. Daneben lieh die Bank auch Gelder für den überseeischen : 
Handel aus. Sie scheint im Laufe des 3. Jahrhunderts begründet zu j 
sein; 282, als Milet bei Knidos eine größere Anleihe machte, wird sie noch 1 
nicht erwähnt. Ähnliche Banken weist Z. in Abdera und Lampsakos $ 
nach (S. 47), vielleicht auch in Sinope, Kyzikos und Naxos. Andrerseits - 
gab es in Delos und Delphi keine Staatsbanken, da hier die Tempel- 1 
verwaltungen seit langer Zeit im großen Stil Bankgeschäfte betrieben. 
Bekanntlich sind die delischen Inschriften eine wahre Fundgrube 
für wirtschaftliche Einzelangaben, manches davon hat Schoch ` 
zusammengestellt. Danach scheint nach Alexander zunächst ein allge- 


meines Steigen der Löhne stattgefunden zu haben, was natürlich mit || 


der Geldentwertung zusammenhing; allein sehr bald macht sich eine 
rückläufige Bewegung geltend, die bis zum äußersten geht: wahrscheinlieh ` 
litt der freie Arbeiter unter dem Wettbewerb der Sklaven. Dazu stimmt, § 
daß die Landpacht fällt und die Mieten steigen, wenigstens in der Zeit von 1 
915—166, aus der die große Masse der Inschriften stammt. Die Preise 
der Produkte sind im allgemeinen im Sinken begriffen, aber starken |. 
Schwankungen unterworfen, besonders beim Getreide, da die mangel- f 
hafte Entwicklung des Verkehrs lokale Mißernten nicht rasch genug | 
ausgleichen konnte, während die Preise von Öl und Wein im allgemeinen 
stetiger sind. Am stärksten sind die Schwankungen bei Monopolerzegg- 
nissen, wie z. B. Harz aus Makedonien, Papyros aus Ägypten, da 
die Politik der Herrscher durch Sperrung der Ausfuhr künstliche 2 
steigerungen hervorrief. Auch das Umgekehrte kam vor, wie o pn 
beim Elfenbein gezeigt ist (S. 162). 4 
Eine zusammenfassende Behandlung der wirtschaftlichen Fragen | 
endlich gibt das Buch der französischen Gelehrten Gustav Glotz:e $ 
hält mehr als sein Titel verspricht, indem es eine vollständige Über- | | 
sicht über die wirtschaftliche Entwicklung Griechenlands gibt, aller- 4 
dings in populärer Form und ohne Belege. Der Verf. schildert zunächst | 
die Entstehung der Industrie durch Differenzierung der ursprünglichen |. 
Oikenwirtschaft und geht dann zu einer Schilderung der wirtschaftlichen | 
Zustünde in der Blütezeit des 5. Jahrhunderts und zur Zeit des Hellers- i 
mus über, die manche neue Gesichtspunkte bringt. So betont der Verf. 1 
mit Recht, daß nicht bloß in wirtschaftlicher, sondern auch in geistiger 
und künstlerischer Beziehung die Metöken in Athen eine viel größere 
Rolle gespielt haben, als man gewöhnlich annimmt (S. 214 ff.); nur vom 
Landbesitz waren sie ausgeschlossen. Im übrigen ist für Attika gerade | 
hier eine außerordentlich weitgehende Verteilung des Landes fest- | 
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zustellen, 30 ha war schon ein sehr annehmbarer Besitz; der größte, 


von dem wir wissen, betrug 315 ha und eigentliche Großgüterwirtschaft 


4 gab es nur in Thessalien und Lakonien. Auch in der Industrie fehlt 
| der eigentliche Grofbetrieb, der umfangreichste, den wir kennen, 


ist der des Kephalos mit 120 Sklaven: im Durchschnitt dominierte der 


“ auf Bestellung arbeitende Handwerker mit künstlerischer Einstellung 
| (8. 323 ff.). Der Gewinn betrug etwa 25—30 v. H., worin aber die Risiko- 


prämie für die Sklaven eingeschlossen war. Die Löhne, die Ende des 


4 5. Jahrh. 1 dr. für den gelernten Arbeiter, 3 ob. im Handel und 4 ob. 
| in der Landwirtschaft betrugen, wobei indes nur 300 Tage gearbeitet 


ward, stiegen im folgenden Jahrhundert: der Architekt, der Ende des 


à 5. Jahrh. in Athen nur 360 dr. erhielt, steigt in Delphi um 345 auf 
'$ 1000 und bald darauf auf 2000 dr. jährlich, das dreifache des Architekten 


am Eleusinion, der nur 760 dr. bezog (8.339). Was die Kaufkraft der 


: | Lóhne betrifft, so konnte man zu Perikles Zeit noch mit.120 dr. jáhrlich 


auskommen: allein der Warenpreis verdoppelte sich bis zum Ende des 
5. Jahrhunderts und von 400—330 noch einmal (S. 286 ff.), so daß die 


i Löhne kaum damit Schritt hielten. Der Handel zu Lande war durch 
^» schlechte Wege und dementsprechend teure Transportkosten behindert; 
| zur See waren die Frachten sehr billig und noch billiger das Passagier- 


geld. Die Schnelligkeit der Reisen ließ allerdings zu wünschen übrig, 


4 "steigerte sich aber doch auf etwa 6—7 Knoten. 


Die Zeit des Hellenismus bringt zunächst mit dem allmählichen 


H Vordringen der Geldwirtschaft ein Sinken der Preise und dement- 


sprechend auch der Lóhne. Trotzdem geht die Landwirtschaft im 


M eigentlichen Griechenland aus Mangel an Arbeitern zurück und wird 


unrentabel; ein delisches Pachtgut, das 297 noch 3111 dr. erzielte, 
bringt 179 nur noch 799 dr. und der Gesamtertrag der delischen Pacht- 
güter sinkt im selben Zeitraum von 16 356 auf 6980 dr. Die Folge ist ` 
ein allmählicher Rückgang der Einzelwirtschaft und ein Anwachsen 
der Latifundien. Dagegen hat die Industrie von den billigen Lóhnen 
Vorteil, zumal allmählich der Stücklohn an die Stelle des Tagelohns 
tritt, was die Lage des Arbeiters wesentlich verschlechtert; übrigens 
wird die Industrie in den hellenistischen Monarchien stark durch Staats- 
monopole eingeengt, vor allem in Ägypten (S. 431 £f.). Dagegen kommt 
wieder der Industrie und dem Handel der billige Zinsfuß zugute, der von 
12 v. H. im 4. auf 10 v. H. im 3. und 7 v. H. im Anfang des 2. sinkt. Be- 
sonders der Handel nimmt einen bedeutenden Aufschwung: Rhodos 
erzielte um 170 herum aus den Hafenzóllen 160 tal, das fünffache dessen, 
was am Anfang des 4. Jahrh. der Peiraieus gebracht hatte. Der Transport 
ward zwar nicht schneller, aber man gewóhnte sich auch nachts und 
auf direktem Wege übers offene Meer zu fahren. Auch die Sicherheit 
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nahm zu, so daß Seedarlehen nur 24 v. H., nicht mehr 30 wie im 5. Jalirh. 
bedingten. Für die Erweiterung des Handels kam auch die Sicherung 
des Seeweges nach Indien durch die Ptolemäer und die Erschließung 
des Landweges nach China 114 in Betracht (S. 441 ff.). Im eanzendeitete 
der Hellenismus in Handel und Industrie eine Blüte ein, die bis in die 
erste Kaiserzeit hinein dauerte. 
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